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Vorwort. 


Gegenwärtig mit ganz anderen Stoffen durch meine Vor- 
lesungen beschäftigt, traf mich die plötzliche Trauerkunde von 
dem Ableben meines unvergeßlichen Lehrers W. HERRMANN. 
Zwar war, was er unter „lebendig sein“ verstand, ihm vom 
Schicksal schon seit einigen Jahren immer weniger vergönnt. 
Man hätte angesichts seiner Erkrankung letzte sehriftstelleri- 
sche Kundgebungen wie vor allem den kurzen Aufsatz über 
ALBR. RıtscHt am Ende der Festgabe für v. HARNACK (bei 
Mohr Tüb. 1921) wohl besser unterdrückt, denu sie trüben nur 
das Bild dieses gewaltigen Theologen. Aber wenn auch vor- 
bereitet auf das langsame Erlöschen seiner geistigen Kräfte, 
trifft die Todesnachricht seine Schüler doch mit tiefem Ernst 
wie ein Anzeiehen drohenden Versiegens der besten Traditionen 
aus dem RITSCHLschen Kreise. Um so mehr ist uns Jungen die 
Aufgabe gestellt, das Bleibende daran hinüberzuleiten in die 
Gegenwart mit ihren wenn auch nicht eben „neuen“ (wie sie 
meint), so doch z. T. veränderten Problemstellungen. HORST 
STEPHAN hat in seiner schönen „Glaubenslehre“ (Gießen 1920) 
unlängst gezeigt, wie speziell auf der Grundlage HERRMANNscher 
Theologie auch in der heutigen Zeitlage wirklich Fruchtbares 
zu gestalten möglich ist. 

Die Aufgabe dieser Schrift ist eine recht bescheidene. Sie 
will noch einmal die theologischen Grundgedanken HERRMANNS 
lebendig erstehen lassen in ihrem inneren Zusammenhang. Sie 
tut es unter dem Vorzeichen eines „Bekenntnisses“ zu den 
schöpferischen Kräften dieser Theologie. Und tut es in der 
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Hoffnung, daß dieselben auch in der heutigen Situation unsrer 
Wissenschaft sich auswirken möchten, nachdem der Mann, der 
sie zur Entwicklung gebraeht, abgerufen ist. Soll ich kurz an- 
zeigen, was mir als das ewig Junge an der Gedankenwelt HERR- 
MANNs erscheint, so ist es seine kraftvoll durchgeführte Synthese 
zwisehen ALBRECHT RITSCHL und dem jungen SCHLEIERMACHER,. 
Er hat die Wahrheitsmomente dieser beiden Theologien in 
höherer Einheit verbunden geschaut in dem, was die „refor- 
matorische“ Leistung LUTHERs ausmacht. Das mit der Refor- 
mation uns geschenkte Erbe in der systematischen Theologie 
selbständig zu erwerben und zu wirksamer Durchführung zu 
bringen, war letzten Endes HERRMANNs einziges Ziel. Und 
diese innerlichste Einstellung darf bei aller notwendigen Er- 
weiterung des Horizontes durch Religionsgeschichte usw. der 
Arbeit, die das Gewissen protestantischer Frömmigkeit sein soll, 
der systematischen Theologie, nicht verloren gehen, soll die 
gewaltigste geistige Bewegung des Abendlandes nicht dem Tode 
verschrieben sein. 

Eben dieser Anschluß an die Reformation mag es recht- 
fertigen, daß die vorliegende Schrift über HERRMANN trotz 
unleugbaren theologischen Abweichungen voneinander einem 
Manne gewidmet sein darf, der wie keiner sonst unter den Syste- 
matikern aus dem Kreise RITSCHLs in jener seltenen Einheit von 
systematischer Fragestellung und historischer Sorg- 
falt sich um die Gedankenwelt Luthers bemüht hat: 

FERDINAND KATTENBUSCH. 

Ich erinnere nur an seine letzten Arbeiten über Luthers 
„Pecca fortiter“ (Festschrift für Haering) und den „Deus ab- 
sconditus“ bei Luther (Kaftanfestschrift), durch die KATTEN- 
BUSCH wertvollste Anregungen von bleibender Bedeutung eben 
in der Richtung des von HERRMANN vertretenen ethisch-perso- 
nalistischen Frömmigkeitstypus gegeben hat. Sie lassen uns 
wünschen, daß ernach dem Abschluß seiner reich gesegneten Lehr- 
tätigkeit noch manche reife Frucht seiner Arbeit zu pflücken die 
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Kraft finden möchte. Was aber im besonderen der Verfasser 
diesem Manne an wissenschaftlicher Förderung und persönlicher 
Güte verdankt, darüber zu reden ist hier nicht der Ort. 

Zu den nachfolgenden Ausführungen sei nur noch bemerkt, 
daß sie weithin auf früheren Studien des Verfassers fußen, 
besonders auf seiner Tübinger Lie.-Dissertation über „das Ver- 
hältnis der Christologie zur historischen Leben-Jesu-Forschung 
bei W. HERRMANN und M. Kiuter“ 1917 (infolge der Kriegs- 
not nicht gedruckt) und seiner Abhandlung in ZThK. 1920, 
4. und 5. Heft. Auf letztere muß schon deshalb verwiesen 
werden, weil in ihr manches ausführlicher behandelt wird, was 
hier, um Wiederholungen zu vermeiden, nur kurz gestreift 
werden durfte; umgekehrt aber wird sich in den folgenden 
Ausführungen (Abschnitt II) die Gelegenheit finden, die dort 
in Aussicht gestellte Behandlung der Position HERRMANNs selbst 
durchzuführen, durch die jetzt deutlicher werden wird sowohl 
was ich mir von seinen Gedanken über das Zentralproblem 
von (grob geredet) „Glaube und Geschichte“ aneignen konnte, 
wie die Richtung, in der ich sie weiterbilden zu sollen meine. 

Nicht versäumen möchte ich, zur Ergänzung des hier 
Gebotenen auf den in ZThK. erscheinenden HERRMANNaufsatz 
wie die Richtung von BORNHAUSEN aufmerksam zu machen. 

Zum Schluß danke ich auch an dieser Stelle meinem ge- 
schätzten Verleger für die warme Anteilnahme, mit der er eine 
Arbeit zum Gedächtnis HERRMANNs aufnahm. Sie gibt sich 
auch in dem beigefügten Bilde dieses Theologen Ausdruck und 
wird es möglich machen, daß demnächst ein Sammel-(Auswahl)- 
band der zerstreuten Aufsätze HERRMANNs erscheinen kann. 


Z. Z. Frankfurt a. M., 25. März 1922. 
Am hundertsten Geburtstag ALBR. RITSCHLS. 


F. W.Schmidt. 
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Es ist bekannt, daß HERRMANN sich einmal die Gabe eines 
Predigers gewünscht hat, um „der Gemeinde als Prediger des 
Evangeliums das Beste zu geben, das ihr gegeben werden kann“. 
Ihm sei diese Fähigkeit versagt. „Dazu reichen meine Kräfte 
nicht, so von Jesus zu reden, daß sein Bild in der Seele des 
Lesers lebendig und kräftig werden müßte“). Er hat sich darin 
doch getäuscht. Denn er hatte die Macht einer prophetischen 
Persönlichkeit, unter immer neuen Gesichtspunkten seine Grund- 
gedanken so kraftvoll zu vertreten, daß viele seiner Hörer und 
Leser sich des bleibenden Eindrucks seiner lebendigen Frömmig- 
keit nicht erwehren konnten?). Zwar hat die dem „Propheten“ 
eignende Herbheit, ja beißende Ironie bei der kritischen Be- 
urteilung seiner Gegner ihm nicht gemangelt und zuweilen auch 
auf Freunde abstobend gewirkt. (Fast wohltuend berührt da- 
neben die versöhnliche Art eines gesinnungsverwandten Theo- 
logen wie M. REISCHLE). Aber diese Eigenart HERRMANNs 
war doch nur die Kehrseite eben seiner männlichen, andre 
lebendig berührenden, des rechten Weges sicheren Kraft und 
Wärme, die ihm auch theologische Gegner abfühlen mußten, 
wenn sie nicht von Vorurteilen verblendet sein wollten. Auch 
ein Mann wie SCHÄDER, der theologisch von HERRMANN weit 
abrücken zu müssen meint, weil bei diesem die Majestät Gottes 
infolge „anthropozentrischer* Befangenheit zu kurz komme), 

1) Der Verkehr des Christen mit Gott, 1908 %, 3. 90. 

2) cf. auch Güntuer, Die Entwicklung der Lehre von der Person 
Christi im XIX. Jahrhundert, Tüb. 1911, 8. 344. 


3) Ich verweise zunächst auf meine kritischen Bemerkungen gegen 
Scainer in ZThK. 1920 S. 258 Anm. 1. 


F. W. Schmidt, W. Berrmann. 1 
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erkennt bei ihm „die Kraft persönlicher religiöser Wärme, 
welche seine Ausführungen stets auf eine gewisse Höhe hebt“, 
freundlich an!). Das männliche Pathos, das ihn, ob er vom 
Katheder redete oder schrieb, erfüllte, wirkte darum so stark, 
weil es den Eindruck unbedingter Echtheit und Wahrhaftigkeit 
machte. Immer sollte die Sache selbst entscheidend sein. Alle 
rednerischen und schriftstellerischen Ornamente schöngeistiger 
und poetischer Stilistik fehlten völlig. Mochten andre sich 
ihrer rühmen, bei HERRMANN traten solche künstlichen Mittel. 
ganz in den Hintergrund. Auch seine Persönlichkeit ließ er 
gänzlich zurücktreten. Es ist für ihn charakteristisch, daß 
ihm jede Fähigkeit zur „Propaganda“ unter seinen Hörern abging. 
Man hatte wenig Gelegenheit, ihm als Student persönlich näher 
zu kommen, abgesehen von dem amtlichen Verkehr in seinen 
Sprechstunden. Dem Verfasser dieser Schrift ist der „Mensch“ 
HERRMANN völlig unbekannt. Man kann freilich im allgemeinen 
den persönlichen Verkehr eines Dozenten, zumal eines theo- 
logischen, mit seinen Studenten nie zu hoch einschätzen — 
HERRMANN schien mit Absicht nur seine Theologie wirken 
lassen zu wollen. Das aber geschah immer in einer Weise, 
die hinter aller Sachlichkeit ganz unmittelbar den lebendigen 
Herzschlag seiner persönlichen Frömmigkeit spüren ließ und 
darum auch auf den Teil der akademischen Jugend, der sonst 
über alle Religion und Theologie achselzuckend hinwegzusehen 
pflegt, einfach hinreißend wirkte ?). 

1) Theozentrische Theologie. Eine Untersuchung zur dogmatischen 
Prinzipienlehre, Bd. I, 1909, S. 150. 

2) Ich erinnere mich noch heute, mit welcher Ehrfurcht Mediziner 
und andre Studenten von dem Vortrag über „Die Wirklichkeit Gottes“ 
(im Druck erschienen Tüb. 1914) berichteten, den der greise Lehrer, 
frei auf einem Stuhl sitzend, ohne jedes Konzept in tiefer Ergriffenheit 
gehalten hatte. Zum obigen vergleiche man auch das Zeugnis von 
GocveL, Wilh. Herrmann et le problöme religieux actuel, Paris 1905, 
p. 21: „Point eloquent au sens ordinaire du mot...il a cependant sur 


les etudiants..... une influence profonde. Il est de ces maitres qu’on 
ne peut oublier une fois qu’on les a entendues.“ 
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Doch genug des Persönlichen. Nur die allerwichtigsten 
Notizen über HERRMANNs äußerlich so ruhig verflossenes Leben 
seien hier noch eingeflochten!),. Am 6. Dezember 1846 in 
Melkow (Altmark) als Sohn. einer schlichten Pfarrfamilie ge- 
boren, stand er nach seiner eigenen Angabe’) von Jugend 
an unter dem Einfluß lutherischer Frömmigkeit. 1864—70 
studierte er in Halle Theologie. Seine Lehrer 'waren Ver- 
mittelungstheologen, vor allem JULIUS MÜLLER (der bekannte 
„Sündenmüller*) und THOLUCK, in dessen Hause HERRMANN 
alla Jahre lebte. Was ihn indes mit diesen Theologen dauernd 
verband, war ihre Frömmigkeit, nicht ihre Theologie °). Nach 
dem 70er Kriege, den er mitgemacht hatte, und intensivem 
Studiums KANTs, dem die Lösung zweier akademischer Preis- 
aufgaben entsprang, habilitierte er sich in Halle mit einer 
lateinisch verfaßten Schrift unter dem Titel „Gregorii Nysseni 
sententiae de salute adipiscenda* (1874), die von ALBR. RITSCHL 
beifällig besprochen wurde). Zugleich erteilte er Religions- 
unterricht in der Prima des dortigen Gymnasiums. Und zwar 
erprobte er hier zuerst in der Praxis RITSCHLs ihm wertvoll 
gewordenen theologischen Entwurf, besonders „die Unter- 
scheidung zwischen religiöser und naturwissenschaftlicher Welt“, 
indem er seinem Religionsunterrichte das für diesen Zweck von 
RITSCHL verfaßte Buch „Unterricht in der christlichen Religion“ 
(1875) zugrundelegte’). Ohne RITSCHL selbst je gehört zu 
haben — in THOLUCKs Hause war er ihm bei einem Besuche 
RITSCHLs vorgestellt worden — hatte er wie die meisten alten 
„Göttinger“ lediglich durch das Studium seiner Schriften in- 


1) Auf alles Nähere darf ich hier um so mehr verzichten, als ich 
dem geplanten Sammelband von Schriften Herrmanns (s. Vorwort) eine 
Würdigung seines literarischen Lebenswerkes vorauszuschicken gedenke. 

2) Beweis des Glaubens 1889 8. 364 Anm. 1. 

3) ibid. 

4) Jahrbuch für deutsche Theol. 1875, 146 ff. 

5) Orro Rırscat, Albr. Ritschls Leben Bd. II 1896 S. 272, 277. 
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zwischen „die entscheidenden theologischen Einflüsse erfahren“ )). 
1876 vertrat er in seinem Buche über „Die Metaphysik in der 
Theologie“ zum erstenmal wissenschaftlich RırscHLs Inten- 
tionen und eröffnete damit den Reigen theologischer Publika- 
tionen aus dem „Schülerkreise“ RITSCHLs. Schon sein nächstes 
Werk über „Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen 
und zur Sittlichkeit* (1879) — von HERRMANN selbst später 
als unzureichendes Jugendwerk bezeichnet?) — wies seine 
wissenschaftliche Selbständigkeit RITSCHL gegenüber aus, indem 
er in der von ihm dauernd festgehaltenen Unterscheidung der 
Welt des Nachweisbaren und des Erlebbaren an Stelle der un- 
zureichenden erkenntnistheoretischen Grundlegung RITSCHLs 
nach dessen eigenem Urteil „die passende Methodenlehre* für 
RITSCHLs eigene Lehrweise schuf’). Dieses Buch trug ihm 
die Berufung in die theologische Fakultät in Marburg ein, der 
er von 1889 bis an sein Lebensende trotz dreimaliger Berufung 
nach auswärts treu geblieben ist und der er seinen Stempel 
aufgedrückt hat*). In Marburg schuf er in stiller Gelehrten- 
arbeit, im steten Kontakt mit der dortigen KAnTschule, seine 
zahlreichen, unvergeßlichen Schriften, von denen besonders die 
Ethik (1901!, 1921°) und „Der Verkehr des Christen mit Gott“ 
(18861,19217), seinen weit über die Grenzen Deutschlands hinaus- 
reichenden Ruf begründet haben. Nach seinem 70. Geburts- 
tag gab er seine Lehrtätigkeit auf, immer mehr seiner Krank- 
heit anheimfallend.. Am 2. Januar 1922 ist er verschieden. 
„Durch den Glauben redet er noch, wiewohl er gestorben 
ist“ — so rief ihm RADE nach’). In den Herzen seiner 
Schüler und Freunde bleibt lebendig, was sein innerstes Leben 


1) Brief Herrmanss an RırschL vom 22.1. 75. cf. Orto RıtscHL, 
a. a. 0.8. 267 £. 

2) ZThK. XVII, 175. 

3) O0. RırscaL, a. a. O0. $S. 363. 

4) cf. die feinen Worte Stermans an HERRMANNS Sarge. Chr. Welt 
1922 Nr. 5. 

5) cf. Chr. Welt 1. c. 
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war. Sein Mund ist still geworden, seine Persönlichkeit aber 
wirkt in uns weiter, neues Leben erzeugend. TROBLTSCH hat 
einst HERRMANN als einen „unserer lebendigsten Erbauungs- 
schriftsteller* bezeichnet’). Wollte er damit nur sagen, daß 
in ihm die Theologie selbst wieder zur Frömmigkeit geworden 
sei, so mag sein Urteil zu Recht bestehen. Man kann HERR- 
MANN jedenfalls kaum besser charakterisieren, als es SCHÄDER 
einmal getan hat, wenn er von ihm sagt: „Unter den Schülern 
Rırschus ist HERRMANN zweifellos die markanteste Gestalt... 
alles kommt hier auf den Charakter der theologischen Persön- 
lichkeit und auf ihr beherrschendes Pathos an.“ Er gibt sich 
als „Prophet theologischer Wahrhaftigkeit*?). Diese Wahr- 
haftigkeit aber ist ein Ausdruck seiner ethischen Bestimmt- 
heit. Im unbedingten Respekt vor dem Wirklichen 
offenbart sich der Charakter der Theologie und Frömmigkeit 
dieses „Dogmatikers“?). Wenden wir uns dieser zu. 


]J, Abschnitt. 


Das Wesen der Religion im Verhältnis zum Welt- 
erkennen und zur Sittlichkeit. 


Bekanntlich ist durch SCHLEIERMACHER die Frage nach 
dem Wesen der Religion die beherrschende und grundlegende 
der Theologie und Religionswissenschaft geworden. Das soll 
nicht heißen, daß vor ihm dies Problem nicht existiert hätte, 
Es ist sogar für die Aufklärung charakteristisch als Frage- 
stellung nach dem in allen individuellen Religionen steckenden, 
durch ihre geschichtliche Besonderung aber verborgenen Ver- 


1) Ges. Schriften Bd. II, 1913, 8. 768 (Das religiöse Apriori). 

2) a. 8. 0, 8, 147. 

3) cf. PRE. XVI, 596: „Nicht in dem Hinwegfliegen über das 
Wirkliche, sondern in der vollen Besinnung auf das Wirkliche können 
wir Gott begegnen.‘ 
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nunftgehalt der natürlichen Religion. Indem jedoch SCHLEIER- 
MACHER eben im Gegensatz gegen alle „natürliche Religion“ 
sich bewegt (ef. 5. Rede, bes. S. 272 ff. der Ausgabe von 1799), 
hat er das unvergängliche Verdienst, das Problem in maßgeb- 
licher Weise als Frage nach dem spezifisch Religiösen in die 
wissenschaftliche Diskussion geworfen zu haben. Mit Recht 
hebt HERRMANN hervor, SCHLEIERMACHER sei „kein neuer An- 
fänger wie LUTHER, das Neue, das er gebracht hat, ordnet sich 
dem Werke LUTHERs ein“'). Seine Entdeekung beruht ohne 
Zweifel auf der Geltendmachung des reformatorischen Prinzips 
der religiösen Erfahrung, wenn er in den „Reden“ die Religion 
wissenschaftlich verstehen lehrt als ein individuelles Erleben, 
das jeder nur für sich haben kann als ein ihm werdendes Ge- 
schenk. Dann gibt es freilich „nicht eine allgemeine, in allen 
gleiche Religion, sondern es gibt nur Individuen der Religion“ 2). 
Das Wesen der Religion läßt sich dann nicht feststellen durch 
„objektiv“ nüchterne Vergleichung einer möglichst großen An- 
zahl religiöser Phänomene und Bestimmung der ihnen gemein- 
samen Merkmale, sondern nur auf der Grundlage persönlichen 
Anteils, den der Theologe an einem Individuum Religion hat — 
eines Anteils, der die conditio sine qua non für das Gelingen . 
aller religionswissenschaftlichen Arbeit bildet ?). Denn erst von 
der Intuition eigner religiöser Erfahrung aus könnte sich über- 
haupt herausschälen lassen, was an den komplexen Gebilden der 
positiven Religionen dem spezifisch Religiösen wesensgemäß ist‘). 
Von daher verengt sich nun das Problem für HERRMANN rasch und 
fast unwillkürlich zu der Frage nach dem Wesen des Christen- 
tums, ja genauer gesagt: des Christentums in seiner protestan- 
tischen Konzeption. Das Christentum der Reformation aber 


1) Christlich-protestantische Dogmatik. Hınnegerss Kultur der Gegen- 
wart I. IV, 2. Leipzig 19092 S. 139. 

2) ebda. S. 141. 

3) Artikel „Religion“ in PRE.® XVI, 590 ff. 

4) Kollegheft der Dogmatik I, $ 9. 
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ist „nichts anderes, als die treue Erfassung des geistigen Gutes, 
das in der Person Jesu der Menschheit geschenkt ist“). Gott 
wird damit einfach zu der Macht, die „in und mit Jesu ist“ 2). 
Diese vielgetadelte Verengung der Problemstellung ist nun nicht 
ein Ausdruck von Verständnislosigkeit des allzu naiven Dogma- 
tikers gegenüber dem quellenden Reiehtum religiösen Lebens, 
sondern sie gibt sich, wenigstens in seinem Sinne, als einfache 
methodische Konsequenz aus der genialen Intuition SCHLEIER- 
MACHERs?°). HERRMANN ist überzeugt, daß Gott Buddha, So- 
krates und den Mystikern „nahe war“, und hat eine herzliche 
Freude „an der Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen der 
Religion“*),. Er würde zweifellos auch prinzipiell sich offen 
gezeigt haben der soeben von WOBBERMIN in umfassender 
methodischer Untersuchung geltend gemachten und zur Durch- 
führung gebrachten Forderung einer auf Grund eigner religiöser 
Erfahrung zu betätigenden „produktiven Einfühlung“ in die 
Erlebnisse fremder Religionen, um durch diese Anschauung be- 
reichert mit geschärftem Verständnis zurückzukehren zu dem 
Ausgangspunkt der eigenen Religion und in solchem hin- und 
hergehenden Zirkelverfahren die Wesensfrage einer Lösung 
entgegenzuführen®). Faktisch jedoch steht er solcher Aufgabe 
skeptisch gegenüber‘), ja nimmt sie als Theologe, der speziell 





1) Christl.-protest. Dogmatik 8. 129. 

2) Verkehr S. 80. 

3) Ich verweise z. B. auf „Reden“ 1799 8. 286: „Ich fürchte, daß 
auch Religion nur durch sich selbst verstanden werden kann, und daß 
Euch ihre besondere Bauart und ihr charakteristischer Unterschied nicht 
eher klar werden wird, bis Ihr selbst irgendeiner angehört.“ 

4) cf. Verkehr und ZThK. XXU, 77. Interessant ist in diesem 
Zusammenhang sein allerdings von politischen Erwägungen mitbestimmter 
Aufsatz über „Die Türken, die Engländer und wir deutschen Christen“. 
Christl. Welt 1915, Nr. 11£. 

5) Das Wesen der Religion. Systematische Theologie nach religions- 
psychologischer Methode. Bd. II. Leipzig 1921, 8. 7 f., 16 ff., bes. 22 f., 
45 ff., 54f., auch schon Bd. I 1913. 

6) Dazu die fast ironisch klingende Bemerkung im Verkehr $. 49: 
„daß wir allerdings nicht einmal den Wilden Neuhollands die Erkenntnis 
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der christlichen Gemeinde dienen will — darin ein typischer 
Vertreter der RıTsCcHLschen Theologie —, überhaupt nicht in 
Angriff. Jedenfalls meint er allem andern voran radikalen 
Ernst machen zu sollen mit der Einsicht, daß „wir die Religion 
nur erkennen, sofern sie zu unserm eignen Dasein gehört“ und 
daß man darum „keine objektive Erkenntnis von ihr haben 
kann*t). Für den Frommen, dem die Religion eine Wirklich- 
keit seines eignen Lebens geworden ist, stellt sie sich nämlich 
dar als „das Wahrhaftigwerden des individuellen 
LebensinderreinenHingabe anEins“?). „Fromm 
werden heißt, die Ueberzeugung gewinnen, die überweltliche 
Macht Gottes trage und leite unser Leben durch diese Welt 
hindurch zu einer unvergänglichen Vollendung“°). Diese das 
theozentrische und ethische Moment der Religion in ihrer 
inneren Verbundenheit heraushebenden Definitionen laufen 
freilich auf einen aus der ethischen Art der eignen christlichen 
Heilserfahrung entnommenen Normbegriff hinaus bzw. reprä- 
sentieren einen Idealbegriff, wie ihn REISCHLE im Anschluß an 
ALBR. RITSCHL einst gegen J. KAFTAN gefordert hatte‘). An dem 





Gottes und Regungen wahrhaftiger Religion, also einen Verkehr mit 
Gott absprechen wollen. Aber wie sich das bei ihnen vermittelt, wissen 
wir nicht. Nicht einmal in das religiöse Erleben eines frommen Israeliten 
können wir uns mit vollem Verständnis versetzen. Denn die Tatsachen, 
die auf ihn als Offenbarungen Gottes wirkten, haben für uns diese Kraft 
nicht mehr.“ Instinktiv meldet sich in dieser Argumentation die feine 
Beobachtung an, daß nicht so sehr die psychische Zuständlichkeit der 
Fremäreligion, als vielmehr die in ihr erlebte, für das Wesen der Religion 
primär Konstitutive Objektbezogenheit, die sich in dem Gedanken einer 
irrationalen Offenbarung kristallisiert, die Einfühlung schier unmöglich 
macht, soweit es sich um mehr handelt als die Konstatierung rein for- 
maler Analogien und innerpsychologischer Reflexe. 

1) Art. Religion in PRE. XVI, 590; ZThK. XXI, 1331. 

2) ZThK. XVII, 333. 

3) Ethik5 8. 107. 

4) Reıschie, Die Frage nach dem Wesen der Religion 1889; 
Rırscat, Die christl. Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung III % 
S. 184 ff; Karrtan, Das Wesen der christlichen Religion 1888. 

Mag man über die Berechtigung des Normbegriffs in der Wesens- 
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reformatorischen Verständnis der Religion tritt eben mit aller 
Schärfe heraus, was HERRMANN zu zeigen letztlich die eigentliche 
Hauptsache ist: daß die Religion etwas ganz Individuelles ist im 
Gegensatz zum Allgemeingültigen der Wissenschaft, ein auf 
axiomatischer Entscheidung beruhendes praktisches Ergriffen- 
sein eines Individuums von einem Objekt, das jenseits alles 
dessen liegt, was die Wissenschaft beweisen kann. Nur von 
dieser Grundlage aus ist seine Animosität gegen das „Nebel- 
reich“ der Religionsphilosophie in all seinen Departements über- 
haupt zu verstehen. „Sehen wir das ein, so wird unser Glaube 
nicht geschwächt, sondern an das Verborgene') erinnert, das 
seine Stärke ist. Dagegen wird durch diese Erkenntnis eine 
lahme Wissenschaft umgeworfen, die von dem Vorurteil lebt, 








bestimmung übrigens noch so verschieden denken — das Wahrheits- 
moment liegt ihm unverkennbar zugrunde, daß es sich bei der Wesens- 
frage um ein mit empirischen Mitteln nicht lösbares Sinnproblem handelt. 
Vgl. auch Srepsan, Glaubenslehre S. 287 f. Auf eben dieser Einsicht 
beruht gerade auch die religionspsychologische Methode WOBBERMIns mit 
ihrer Frontstellung gegen die Behauptung einer Lösungsmöglichkeit der 
Frage nach dem spezifisch Religiösen durch die empirische Disziplin der 
Religionspsychologie. WOoBBERMIN redet deutlich genug — und erinnert 
damit an die Phänomenologie Husserts — von einem „Ineinandergreifen 
der psychologischen und erkenntniskritischen Betrachtung“ (a.a. O. Bd. II 
S. 53, dazu 8ff., 64). Der Unterschied bei WOBBERMIN, auch STEPHAN 
gegenüber, liegt nur darin, daß W. die Aufstellung eines aus der eigenen 
Religion entnommenen Nörmbegriifl als Vergleichspunkt oder „Maßstab“ 
für unnötig, ja unmethodisch hält, weil für eine petitio prineipii, die 
durch sein Zirkelverfahren zu umgehen ist (S. 50f.). Es ist aber um 
so beachtenswerter, daß gerade er zu dem wichtigen Zugeständnis bereit 
ist, daß „der Religionsforscher in bezug auf alle Einzelfragen nur für 
diejenige Religion, in der er selbst mit seinem religiösen Erleben heimisch 
ist, die Gewähr eines in die letzte Tiefe reichenden Verständnisses hat“, 
und daß darum „die Wesensbestimmung der Religion erst zum Abschluß 
zu bringen“ sei, nachdem er „den gesamten Glaubensgehalt des Christen- 
tums unter dem genannten Gesichtspunkt behandelt hat“ ($. 59, vgl. 
auch S. 5). Damit aber scheint er mir in dieser Angelegenheit trotz 
sonst starker Differenz Herrmanns Position ganz nahe zu rücken. 

1) Diesen ihm wichtigen Begriff behandelte HrrRMAnN in einem be- 
sonderen Paragraphen der Vorlesung über Dogmatik I. 
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sie sei zum Schutz des Glaubens nötige. Wenn diese Wissen- 
schaft stirbt, die sich Religionsphilosophie zu nennen wagt, 
wird der Glaube auf seine eignen Füße gestellt“!). Die Tat- 
sache, daß das innere Leben der Religion schließlich etwas Ge- 
heimnisvolles und Unübertragbares ist, gilt nicht nur für den 
Frommen, sondern auch für den Arbeitsbetrieb und -erfolg des 
Theologen, der sich mit dem Wesen der Religion ernsthaft 
befassen will. Es gibt in diesem Sinn keine voraussetzungs- 
lose Religionswissenschaft, nämlich keine systematische Theo- 
logie ohne den frommen Theologen, und das heißt innerhalb 
unseres Kulturkreises: ohne den christlichen Theologen. 

Das Wesen der Religion leuchtet also gerade in den Mo- 
menten auf, in denen sie sich von der Wissenschaft unter- 
scheidet: darin, daß sie und die in ihr aufbrechenden Erkennt- 
nisse allein in einem individuellen Erlebnis wirklich 
werden im Gegensatz zum Allgemeingültigen des wissenschaft- 
lichen, jeden Gesundsinnigen zwingend überführenden Nach- 
weises und darin, daß sie sich darstellt als ein Ueberwältigt- 
werden von einer überweltlichen Macht, das unsere 
Existenz dem Dasein der Welt entnimmt, mit der es die Wissen- 
schaft zu tun hat. 

Das positive Programm?) SCHLEIERMACHERS, die Religion 

1) Die Wirklichkeit Gottes $. 9. Vgl. auch die Polemik gegen 
TRoELTscH in ZThK. XVII, 8. 3: „Wenn systematische Theologen ein- 
mal originell werden, so nennt TROELTSCH das religionsphilosophische 
Originalität. Man könnte im Gegenteil fragen, ob nicht das, was wir 
als Religionsphilosophie kennen, darauf hinauskommt, daß Gedanken der 
Religion, die von Theologen entwickelt waren, so lange und künstlich 
bearbeitet werden, bis sie sich harmlosen Menschen als Erzeugnis der 
Wissenschaft vorführen lassen.“ (Im Hinblick auf Evcken.) 

2) Von einem „Programm“ ist bei SCHLEIERMACHER gerade auch in- 
sofern zu reden, als er seiner genialen Entdeckung in seiner Glaubens- 
lehre und Dialektik selbst untreu wurde, sofern er dort die Religion 
„einem allgemeinen Bewußtsein zuweisen“ zu dürfen meinte, nämlich die 
Frömmigkeit als ein notwendiges psychisches Faktum zu rechtfertigen 


unternahm. Weil ScHLEIERMACHER die Notwendigkeit der Religion er- 
weisen wollte, wies er sie der Psychologie zu. Kultur der Gegenwart 
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in der Besonderung ihrer Struktur als etwas Selbständiges zu 
erfassen, ist darum vorbereitet durch die kritische ArbeitKANTs. 
Freilich nicht durch seine Religionsphilosophie, durch die er 
über die Aufklärung kaum hinausragt. Aber durch seine Be- 
stimmung der Wissenschaft. Denn seine Selbstbesinnung auf 
die Art der Wissenschaft befreit die Religion von der Um- 
klammerung durch dieselbe. Indem HERRMANN in diesem Sinne 
sich der Arbeit KANTs bedient, lehnt er es zugleich ab, als 
„Neukantianer registriert“ zu werden. Der Anschluß an KANT 
bedeutet für ihn eine theologische Tat der Verteidigung 
gegen eine solche Philosophie, „welche unter anderm Namen 
das Geschäft der Theologie betreibt, das nun einmal außerhalb 
der besonderen religiösen Gemeinde nicht gelingen kann“ '). 
KANTs kritische Besinnung auf die Art wissenschaftlichen Er- 
kennens macht nämlich deutlich, „daß es für die Religion keine 
Erkenntnistheorie geben könne, wie für die Wissenschaft“ ?). 
Denn was die strenge Wissenschaft erzeugt, ist nichts anderes 
als Natur, sofern die Vernunft das Chaos der Erscheinungen 
gesetzmäßig verknüpft. Alle auf die Erkenntnis des Wirk- 
lichen gerichtete Arbeit beruht „auf zwei Grundsätzen. Der 
erste lautet: Die von der Wissenschaft erkannte Wirklichkeit 
ist eine gesetzmäßige Ordnung, ein gesetzmäßiges Geschehen. 
Der zweite lautet: Das Wirkliche, das die Wissenschaft erkennt, 
ist nie vollständig bestimmt“ °). Das wissenschaftliche Erkennen 
ist vielmehr eine ins Unendliche gehende Aufgabe, die nie zur 








1. IV, 2, S. 142 ff. Gerade in diesem Fehler ist ihm Lipsıus gefolgt, 
indem er „aus der Unausweichlichkeit der Religion für den empirischen 
Menschen die Realität der religiösen Objekte... . beweisen wollte.“ 
Die Religion im Verhältnis usw. 8.90 f. cf. die Polemik HERRMANNS 
gegen Liesıus in Theol. Stud. u. Krit. 1877, 521 ff. 

1) Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen und zur Sittlich- 
keit 1879, S. IX. 

2) ZThK. XVII, 176, Verkehr $. 286. Man vergleiche dazu die 
lichtvolle Auseinandersetzung von Pau Spiess mit TroEursca, Das 
religiöse Apriori. Religion und Geisteskultur 1909. 

3) ZThK. XV,.2. 
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Ruhe kommen kann. Folgerichtig kann die Wissenschaft auch 
nicht von einem Weltganzen reden. Die Richtigkeit des ersten 
Grundsatzes indes zeigt sich ganz einfach darin, „daß die 
Menschen die Dinge beherrschen lernen, wenn sie diesem Ge- 
danken folgen, dagegen in einer hilflosen Barbarei stecken 
bleiben, wenn sie außerstande sind, ihn zu gebrauchen“). 
Daher die Macht der Wissenschaft über die Gemüter 2). Das 
allein genügt auch, um jedem zum Bewußtsein zu kringen, 
„daß die Wirklichkeiten, von denen die Religion redet, der 
lebendige Gott und die lebendige Seele innerhalb dieser Natur- 
ordnung nicht zu finden sind“). „Die wissenschaftliche Arbeit 
kann nicht erwarten, jemals einen anderen Charakter des 
Wirklichen anzutreffen; denn sie selbst unterscheidet ja ver- 
mittels jenes Gedankens der Gesetzmäßickeit das Wirkliche vom 
Schein“®). Ist dem so, dann gibt es von hier aus keinen Weg 
zur Begründung der Religion, ja unwillkürlich fällt auf diese 
der tödliche Verdacht des Illusionismus®). Dieser Wahrheit 
gegenüber bleibt für einen ernsten Menschen zunächst keine 
andere Möglichkeit, als sie ehrlich anzuerkennen °%). Aber, 
fragen wir, erscheint es dann nicht geradezu paradox, zu be- 
haupten, die Wissenschaft KAnTs bahne der Religion den Weg 
zu einer lebendigen Existenz? 

Daß diese Behauptung keine Uebertreibung ist, wird schon 
deutlicher, wenn man die Versuche ins Auge faßt, die, um 
solchen Verdacht von der Religion abzuwehren, in der Theo- 
logie sich trotz KANT immer wieder großer Beliebtheit erfreuen, 


1) Das Christentum (Sammlung Wissenschaft und Bildung Bd. 50) 
S. 105. 


Z)ZIEhR 8.8. 0082 

3) Das Christentum S. 106, ZThK, ROVTE 2204 

4) ZThK. XV, 4. 

5) a. a. 0. 8. 6, Das Christentum $. 107 u. ö. 

6) z. B. ZThK. XV, 6. Man vergleiche auch den Wunderbegriff 
(supra et contra naturam), den HERRMANN im Zusammenhang mit dem 
Obigen gewinnt. Offenbarung und Wunder 1908, 42. 
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nämlich die Versuche, die transsubjektive Wahrheit der Reli- 
gion durch einen spekulativen Abschluß des wissenschaftlichen 
Welterkennens zu rechtfertigen. Dieses Unternehmen gründet 
sich darauf, daß tatsächlich eine Anknüpfung zwischen Wissen- 
schaft und Religion sich aufzeigen läßt. Der Fromme hat 
nämlich in seiner Religion ein bestimmtes Weltbild und ist 
überzeugt, daß diese Welt ihr Dasein seinem Gott verdankt. 
Ebenso setzt aber auch der Mensch als Wesen, das seine Auf- 
gabe nicht im reinen Erkennen als solchem sicht, vielmehr die 
Wissenschaft als Mittel zum Zweck der Weltbeherrschung ver- 
wertet, unwillkürlich sich der Natur als einem Ganzen gegen- 
über®). Dieses vermeintliche „Erkennen höherer Ordnung“ ist 
Gegenstand der Metaphysik?). Sie hat also wie die Be- 

1) Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen und zur Bittlich- 
keit 8. 61ff,, 731, 80 u. 6. 

2) Es zeugt von heillosem Unverständnis und Leichtseinn in wissen- 
schaftlichen Dingen, daß theologische Gegner nicht diese konkrete (im 
einzelnen allerdings nicht immer genau definierte) Fassung des Begriffs 
der Metaphysik, wie sie Hurnmans mit A. Berscus teilt (Theologie und 
Metaphysik 18872; Bechtfertigung und Versöhnung 1II® 8. 16£.) ins 
Auge gefaßt haben. Dann war es freilich ein leichtes Spiel, dis Rırsonn- 
Hernmanssche Ausscheidung der Metaphysik aus der Theologie in Ver- 
bindung mit der falsch verstandenen Theorie der Werturteile als Zeugnis 
für einen theologischen Positivismus, ja Illusionismus (50 vor allem 
Prunioerer) zu verwenden. Achnliches ist im Streit um die Mystik ge- 
schehen. Eine andere Frage ist allerdings, ob der auf das Natur- 
geschehen im wesentlichen sich konzentrierende Begriff der Metaphysik 
hei Rrrsocun und Heorkmanı — zwar aus ihrer historischen Situation heraus 
begreiflich — nicht doch im Blick auf neuere philosophische Unter- 
nehmungen (man denke an die Wertphilosophie Rıokunrs u. a.) zu eng 
sei, wie z. B. Wonsermin nachzuweisen versuchte. Theologie und Meta- 
physik, Leipzig 1901. Worsurmıne Versuch selbst zeigt freilich zu- 
gleich, wie gefährlich die Einbeziehung der Metaphysik in die Theologie 
werden kann, weil sie nur zu leicht eine Ueberordnung wissenschaftlicher 
Kriterien über die Erkenntnisse des Glaubens in sich schließt, sobald 
von der Theologie der Nachweis gefordert wird, ob sich dieselben 
„wissenschaftlich vertreten“ lassen, z. B. 8. 159, 201. Zu seiner These, 
Theologie ohne Metaphysik sei unmöglich, vgl, übrigens vom genuin 
Bırsouzschen Standpunkt aus Fr. Traus, ZThK. XVI, 453 ff. u. XXV, 
112 #. und Woepermıss Entgegnung ZThK. XXVIL, 319 ff. 
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ligion „ihren Ursprung allein in der fühlenden und wollenden 
Person“ !). Sie widerspricht wie diese dem Wesen des theo- 
retischen Erkennens. Damit hebt aber auch schon der Unter- 
schied zwischen beiden an. Ist nämlich dies ihr praktisches 
Motiv auch ein bleibendes, so erliegt doch „der konkrete Ver- 
such, die Vorstellung zu entwickeln und zur Geltung zu bringen 
AELRRENZ, dem natürlichen Schicksal der Erklärungsmittel, die er 
zur Einheit verbunden hatte“?). Eine solche Metaphysik „büßt 
allen wissenschaftlichen Wert, auf den sie Anspruch machen 
könnte, ein und wird selbst eine untergeordnete Spezies reli- 
giöser Weltanschauung, sobald sie den hypothetischen Charak- 
ter ihrer Produkte vergißt und den gewonnenen letzten Er- 
klärungsgrund für den gesetzlichen Zusammenhang der Welt 
als unumstößliches Dogma verkündet“?). Demgegenüber er- 
hebt die praktische Welterklärung der Relieion absoluten An- 
spruch, weil sieim Zusammenhang steht „mit der ihres höchsten 
Zieles bewußten Persönlichkeit“t). Ihr kommt es ja gar nicht 
darauf an, ein Erklärungsprinzip für das nachweisbar Wirk- 
liche zu finden, während die Metaphysik nicht über die erklär- 
bare Wirklichkeit oder die Welt hinausführt. „Der Gott der 
Metaphysik gehört ohne Frage auch in die Physik“°). Wenn 
dagegen die Religion der Ueberzeugung lebt, Gott habe die 
Welt aus Nichts erschaffen, so ist dieser Gedanke wahrhaftig 
alles andre als ein Erklärungsversuch des Wirklichen aus einer 
ersten Ursache‘). So gewiß die Weltanschauung der Meta- 
physik und die der Religion ihre gemeinsame Wurzel haben, 
eben nicht im erkennenden Subjekt, sondern in der fühlenden 
und wollenden Person, so verschieden ist das Wirkliche, 
mit dem sie es zu tun haben. „Eine „Ueberwelt“, die die 
Wissenschaft zu enthüllen behauptet, hat immer zu erwarten, 


I)na.a, Os! 2) a. 2. 0.8. 79. 

3) a. a. 0. 8. 84. 4) ibid. 

5) a. a. 0. 8.102. cf. Den Nachweis dieser These an der philo- 
sophischen Theologie des Aristoteles 8. 123 ff. 

6) Die Religion usw. 8. 347. Die Gewißheit des Glaubens usw. $. 3. 


SE RE 


daß sie von der Wissenschaft selbst als etwas anderes enthüllt 
wird, nämlich als eine Erweiterung der Welt“ ). Die Natur- 
religion‘ mag hier ihren Anknüpfungspunkt finden. Für 
den christlichen Glauben aber und eine denselben bearbeitende 
Theologie gilt der Satz v. HormanNs: „Je mehr das System 
eines theologischen Systematikers einer Metaphysik gleicht, 
desto mehr entfernt es sich vom Christentum “?). 

Es bleibt somit, von der Wissenschaft her gesehen, die 
Religion leere Einbildung. „Die Beweise, in denen die Mittel 
der Wissenschaft dazu verwendet werden (die Wirklichkeit dessen, 
was der religiös lebendige Mensch als wirklich sieht,  nach- 
zuweisen), können gewiß noch oft ihre Urheber erfreuen, aber 
andere zu überzeugen, wird ihnen immer weniger gelingen“ ?). 
Fast wie ein ahnender Prophet läßt HERRMANN in unserer 
in Mystik und Theosophie befangenen Zeit seine Warnung 
erklingen: „Für das Volk wäre es schlimm, wenn die Theologen 
durch die jetzige Lage sich verleiten ließen, für eine nahe Zu- 
kunft den Eindruck vorzubereiten, daß das Ermatten der 
. Wissenschaft ein Erstarken der Religion bedeute“ !). 

Denn eben das, was ein Schaden der Religion zu sein 
scheint, wird ihr zum Gewinn. „Indem KAnT die Wissen- 
schaft, die sich in den von ihr selbst erzeugten und beständig 
neu kontrollierten Voraussetzungen begründet, von den Ver- 
wicklungen befreit, die eine sichere Methode unmöglich machten, 
läßt er die Eigentümlichkeit der religiösen Er- 








I ZIRR. XVIE S. 179. 

2) a. a. 0. S. 14 (bei HERRMANN gesperrt). 

3) Das Christentum $. 112, cf. auch Verkehr $. 51: „Der Fromme 
findet Gott in der Natur, aber kein Mensch wird durch sie fromm.“ 
Was berechtigt ist an dem Verlangen nach geistiger Einigung von 
Religion und Wissenschaft, das läßt sich nur von der Religion her stillen, 
nämlich so, daß die Frömmigkeit, die der Wissenschaft in ihrer Be- 
gründung verborgen bleiben muß, das wissenschaftliche Weltbild als 
religiöse Bereicherung empfindet. ZThK. XVII, S. 47; Die Religion im 
Verhältnis usw. S. 15. 

4) ZThK. XVII, 8. 179. 


kenntnis hervortreten, daß sie zwar nicht beweisbar oder 
allgemeingültig sein kann, daß sie aber dem Leben des ein- 
zelnen Menschen für sich selbst eine Ruhe gibt, die er bei der 
Wissenschaft vergeblich suchen würde“). 

KANT selbst hat allerdings „diesen durch ihn gelegten 
Grund noch nicht verwertet“?). Er hat zwar gezeigt, daß die 
Religion ihre Stätte nicht hat in der Welt des Erklärbaren. 
Aber ihre Allgemeingültigkeit meinte er ihr sichern zu können, 
„weil sie ein Erzeugnis des sittlich klaren Wollens sei“ ?). In- 
dem sich nämlich ernste Menschen „selbst an das Gute binden, 
setzen sie eine Macht der Gerechtigkeit über die Bedingungen 
ihres Daseins, also über den Naturzusammenhang voraus. Diese 
Voraussetzung ist nach KANT der vernünftige Sinn oder die 
Wahrheit der Religion“ ®). 

Indes, gehört aueh diese „Gottesidee zur Religion“ ®\, so 
würde doch, wie sich aus COHENS ethischer Arbeit besonders 
deutlich ergibt‘), eine in diesem Gedanken sich vollendende 
Religion sich „in die zu begrifflicher Klarheit gebrachte 
Sittlichkeit oder in die Ethik“ auflösen). Der Ansatz KANTs 

1) ZThK. XVII, 180. 

2) ibid. 

3) ZThK. XVII, 180. Man vergleiche dazu Kant selbst, Religion 
innerhalb der Dr der bloßen Vernunft (Reklamsche Ausgabe S. 6) 

„Moral führt unumgänglich zur Religion.‘ 

4) Die Wirklichkeit Gottes $S. If. 

5) ibid. 

6) Vgl. auch die Auseinandersetzung HERRMANNS mit CoHEN und 
Narorp in ZThK. XIX, 57 ff., 162 ff. 

7) ZThK. XVII, 181. Indem Herrmann sich hier von Kant ab- 
kehrt, wendet er sich mit Recht gegen den ihm angehängten Vorwurf, 
er ae eine sittlich motivierte Postulatentheorie. Man muß sich 
nur nicht darauf beschränken, lediglich das Buch „Die Religion im Ver- 
hältnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit® (1879) zu lesen, um 
einzusehen, wie sehr HERRMANN immer kräftiger die Selbständigkeit der 
Religion Haungnarbenteh sich bemüht hat. Aber auch in dem erst- 
‘genannten Buche ist Hermanns Position deutlich genug, z.B. S. 285. 


Zur Sache vergleiche man folgenden unmißverstätidlichen‘ Satz: „Solche 
Postulate oder Wertbegriffe, sie mögen nun, sei es ethisch oder ches 
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ist falsch. „Die Moral führt nicht unausbleiblich zur Religion“ !). 
Denn die Sittlichkeit hat ihre von der Religion unabhängige 
Geltung). 

Unter dem Sittlichen verstehen wir die „Notwendig- 
keit am Wollen“®). Der Gedanke der Glückseligkeit ist „zur 
notwendigen Willensbestimmung . ... . durchaus untauglich‘, 
weil er nur „sehr zufällige praktische Grundsätze“ zu 
liefern imstande ist*). Allerdings wird der „Anspruch, den die 
Person in allem Begehren erhebt, ........ durch ihre 
Unterwerfung unter die Notwendigkeit des Sittlichen in höherem 
Sinne bestätigt als je durch Befriedigung der Neigungen ge- 
schehen könnte“°). Denn „nur dann ist die Person imstande, 
ihr inneres Leben in dem Gedanken des Endzwecks abzuschlie- 
ßen, wenn sie ihr Wollen einem unbedingten Gesetze unter- 
worfen denkt “°). 

Der Gedanke der Unterwerfung unter die Unbedingtheit 
der moralischen Forderung schließt aber ein, daß der vernünf- 
tige Wille autonom gedacht wird. „Ist er es nicht, so wird 
die Unterwerfung unter das Gesetz durch irgendeine Rücksicht, 
welche außerhalb des Verhältnisses des Wollens zum Gesetze 
selbst liegt, bestimmt“”). Der Gedanke der Autonomie soll 
also nicht zur nachträglichen Erklärung des Ursprungs des 
logisch, noch so fest begründet sein, können doch der Religion keine 
Wahrhaftigkeit geben. Sie sind ein wahrer Ausdruck dessen, was der 
Mensch ersehnt, aber nicht ein Ausdruck dessen, was seinen Erwartungen 
sich als ein Wirkliches entgegenstellt.“ ZThK. XVI, S. 212. Ebenso 
„Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher Tatsachen“ $. 28 und Ethik 
Ss. 93f. Trotzdem wollen diese Anwürfe nicht verstummen. Z. B. 
SCHÄDER, a. a..0. S. 153. 

1) ZThK. XVII, 187. 

2) Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen usw. 231. 

3) a. a. 0. 137. 4) 8. 142. u 58.149. 

6) S. 157. „Solange das Wollen des Menschen sich in dem Ge- 
sichtskreise seiner Neigungen und Wünsche bewegt, ist ihm eine andere 
Ordnung der Dinge als die durch das Naturgesetz bestimmte auch nur 


zu denken unmöglich.“ 191. 
7) 167. 


F. W. Schmidt, W. Herrmann. 2 
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Sittengesetzes dienen, sondern er wird ohne weiteres in diesem 
mitgedacht !). Ihn geltend gemacht zu haben, bezeichnet KANT 
als den von ihm allein erreichten Fortschritt in der Wissen- 
schaft von der Sittlichkeit. Der Realgrund für die Behauptung 
der Autonomie des Willens ist der Begriff der Freiheit?). Für 
das theoretische Erkennen ist dieser überhaupt nicht vorhan- 
den?). Vielmehr ist „für das bloße Erkennen . . das Sittliche 
ein Name für psychische Vorgänge, von welchen hier und da 
die Menschen Zeugnis geben“t). „Nur die von dem Urteilen- 
den selbst vollzogene Anerkennung eines unbedingten Gesetzes 
zwingt zu dem Urteil, daß der Mensch in seinem Wollen den 
Zusammenhängen des natürlichen Geschehens, also dem Gebiet 
der Naturnotwendigkeit enthoben sei“®). Diese Entfaltung des 
Sittengesetzes ist nicht eine aus dem empirischen Befunde er- 
hobene Abstraktion, vielmehr liegt seine Apriorität darin, daß 
es unumgängliche Voraussetzung ist für alle sittliche Er- 
fahrung‘). „Der Mensch, den wir aus Erfahrung kennen, ist 
nicht autonom. Aber er soll es sein“”). Hier handelt es sich 
um eine Allgemeingültigkeit des Sollens; die darum auch nur 
für Menschen evident ist, die etwas für sich selbst oder Per- 


1) a. a. 0. S. 177. Deshalb kommt er auch nicht mit dem religiösen 
Gedanken der Theonomie in Konflikt (a. a. O. 178, Ethik S. 48), der eine 
Aussage über den Ursprung des Sittengesetzes sein will. Das Sitten- 
gesetz würde zum unentrinnbaren Schicksal, zur drückenden Naturmacht 
und würde damit seine Unbedingtheit verlieren, wenn die Autonomie 
nicht zu seinem Inhalt gehörte. „Die wirklich religiöse Zurückführung 
des sittlichen Gesetzes auf den Willen Gottes verstößt nicht gegen diesen 
Grundsatz.“ „Der religiöse Gedanke zu voller Klarheit gebracht lautet 
so: Gott herrscht so in uns, daß wir uns in freier Tat das auferlegen, 
was sein Wille ist.* (Ethik a. a. O.) 

2) Die Religion im Verhältnis usf. $. 179. 

3) a.-a. 0. S. 182, 

4) a.a. 0. 259. Ebenso: die mit der Theologie verknüpfte Not usw., 
Tübingen 1913 S. 6£. 

5) a. a. 0. 8. 184f. cf. auch 202 f. 

6) a. a. O. S. 163. 

7) ZThK. XVI, 219. 
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sonen sein wollen‘), aber für diese auch gewiß. Daß sitt- 
liche Erfahrung gemacht wird, ist in dem ethischen Apriori 
keineswegs enthalten. Wenn aber sittliche Erfahrung gemacht 
werden soll, dann ist der Gedanke eines Unbedingten, den der 
sittliche Wille autonom hervorbringt, notwendige Voraussetzung. 
„Hier geht also nicht bloß die Wirksamkeit des Gesetzes, 
sondern das ausdrückliche Bewußtsein des Gesetzes der Er- 
fahrung vorher.“ Das Sittengesetz „will ja gerade gelten, auch 
wenn kein Mensch es anerkennen würde“ ?). 

Also die Sittlichkeit darf ihre selbständige Begründung 
nicht in Frage gestellt sehen, wenn sie sich nicht aufheben 
soll. Das wäre der Fall, wenn sie, um ihren Anspruch 
durchsetzen zu können, sich genötigt sähe, von sich aus auf 
den Gottesgedanken zu verweisen. Die Religion andererseits 
will mehr sein als ein sittliches Postulat. Trotzdem müssen 
wir „an den Gedanken uns halten, daß wahrhaftige Religion 
nur in der inneren Verbindung mit dem sittlichen Gehorsam be- 
steht. Dieser Gedanke schafft den Boden für ein gemeinschaft- 
liches Verständnis der Religion bei allen“ ?). 

„Die allgemeingültige Erkenntnis des nachweis- 
bar Wirklichen in der Wissenschaft läßt für die Wirk- 
lichkeit eines eigenenLebens keinen Raum“). Sie 
kann ja nichts anderes feststellen als die Natur oder ein Un- 
endliches von Dingen und Vorgängen, die voneinander ab- 
hängen. Aber auch „die allgemeingültige Er- 
kenntnis des sittlichen Gesetzes oder des 
Guten“ vermag uns eigenes Leben nicht zu 








1) Die Religion usw. S. 157. Ebenso Fr. Traus, ZThK. XXIV, 
197: „Die Gültigkeit des Herrmannschen Beweises ist also schon an 
eine sittliche Bedingung geknüpft. Die Evidenz ist nur ‚zwingend‘ für 
die, welche jene sittliche Bedingung erfüllen“. 

2) HERRMANN, Die Religion usw. 8. 165. 

3) ZThK. XVII, 188 cf. dazu das oben 8. 18 Anm. 1 über 
„Theonomie* Gesagte. 

4) Das Christentum $. 126. 
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sichern. Denn sie macht uns wohl unerbittlich klar, was 
wir von uns fordern müßten, aber ebenso, wie weit wir von 
diesem Ziel zurückbleiben. „Dann können wir aber die Ver- 
mutung nicht abwehren, daß der Schein des Selbst oder des 
Lebens durch die Vorwegnahme des sittlich Geforderten in uns 
entsteht“). 

Allein, kann sich ein Mensch dabei nicht beruhigen, dann 
ist er auf dem Weg zur Religion. „Das völlige Gegenteil der 
Religion, die eigentliche Gottlosigkeit ist die Zerstreuung?).“ 
Hingegen „die Wahrhaftigkeitindem wasunsam 
nächsten angeht?), ist der Weg zur Religion. Dieser 
Weg ist das Allgemeingültige an ihr*). Ein solches Ver- 


1). 2.28. 02323724. 2) a. a. O0. 8. 122. 

3) cf. Die Religion usw. S, 298: „Das sittliche Bewußt- 
sein bietet Anknüpfungspunkte für das Verständnis 
der Religionnurdann, wennes inden konkreten Zu- 
sammenhängen,inwelchenesim menschlichen Person- 
leben erscheint, aufgefaßt wird, nicht aber, wenn 
es als ein für sich bestehendes Faktum der mensch- 
lichen Vernunft genommen wird.“ 

4) Karweır (ZThK. XVII, 376 ff.) und Leese (Die Prinzipien- 
lehre der neueren systematischen Theologie im Lichte der Kritik Ludwig 
Feuerbachs, Lpz. 1912 S. 103 Amn. 5) nehmen daran Anstoß, daß nach 
HERRMANN die Religion selbst nicht allgemeingültig sei. Ich meine, es 
dürfte klar sein, was übrigens Lrese wenigstens vermutet, daß HERRMANN 
damit nicht den unbedingten Wahrheitsanspruch der Religion verleugnet, 
vielmehr einschärfen will, daß diese mit der Wissenschaft als dem 
nachweisbar Wirklichen, also mit zwingender Beweisbarkeit für jeden 
Gesundsinnigen (Ausdruck von Hakrıns). nichts zu tun hat, weil sie 
individuelles Erlebnis der Offenbarung Gottes ist. Das zugegeben, könnte 
man allerdings darauf hinweisen, daß aber die Allgemeingültigkeit des 
Sittlichen doch auch nur evident sei für ernste Menschen, daß nur sie 
die Idee der Freiheit anerkennen können. (ef. 8. 13 £) Und doch ist 
der Anspruch des Sittengesetzes auf Allgemeingültigkeit nicht auf die 
Religion zu übertragen. Eben weil ersterer eine Forderung der prak- 
tischen Vernunft ist, in der Religion hingegen es sich um ein irrationales 
Erlebnis handelt, das dem Menschen geschenkt wird, das er also 
weder sich selbst zumuten kann wie die sittliche Forderung, noch, wenn 
es ihm gegeben wurde, von anderen verlangen. cf. dazu Ethik 94 und 
unten 8. 23 ff. 


halten gilt für alle, denn es ist sittlich notwendig'). Bringen wir 
es fertig, im alltäglichen Leben wahrhaftig zu sein, so zeigt sich 
uns gewiß bald das Los unseres Mensehendaseins: „wir wollen 
mehreren Herren dienen“?). „Das ist die tatsächliche Lage des 
natürlichen Menschenlebens?).*“ Geholfen werden könnte uns 
nur, wenn wir eine Macht wüßten, der wir uns ganz hingeben 
könnten, weil wir bei ihr „Zuflucht finden in allen Nöten“ %). 
Soweit kann jeder wahrhaftige Mensch kommen, daß in ihm 
dies Verlangen erwacht „nach dem Einen, das einmal unsere 
Seele ganz erfüllen möchte“). Daun hätten wir Gott gefun- 
den und dann wäre unser Selbst gerettet. Auf diesem Wege 
kann es geschehen, daß „Gott sich tatsächlich von uns finden 
läßt“ 9). 

Das leistet jedenfalls das Sittengesetz der Religion: erstens 
wird dadurch der Mensch zum „Subjekt der Religion quali- 
fiziert“”). Zweites aber ergibt sich durch dasselbe erst ein wirk- 
liches Verständnis für die Ueberweltlichkeit Gottes. „Wenn die 
Persönlichkeit als Inhalt des Sittengesetzes erkannt wird, öffnet 
sich das Auge für den vön der Natur verschiedenen, aber dem 
Menschen offenbaren Gott®).“ „Deshalb ist es nicht die welt- 
beherrschende Intelligenz der Weisen, nicht die geniale Intui- 
tion hochbegabter Individuen, sondern das Herz der Ein- 
fältigen, welches diesen Gott in seinem Innersten versteht, 
und doch in ihm den Unermeßlichen findet ?).* 


Es sind somit zwei (bzw. drei) Grundbegriffe, mit denen 
es das Verständnis der Religion zu tun hat: Gott-Selbst(-Welt). 
Das will sagen: die Religion ist das Wahrhaftigwerden eines 








1) ZThK. XVII, 191, Ethik $. 93. 


2) ZThK. XVII, 193. 3) a. a. O0. 8. 194. 
4) Das Christentum S. 129. 5) ZThK. XVII, 8. 194. 
6) ibid. 7) Die Religion usw. S. 205 £. 


8) a. a. O. 8. 209, dazu Ethik S. 107 ff. 
9) a. a. 0. 8.210. cf. dazu auch: „Warum bedarf unser Glaube 


usw.“ 8. 23. 


eigenen Lebens durch die reine Hingabe an oder freie Ab- 
hängigkeit von einer überweltlichen Macht, durch das ein Indi- 
viduum der Welt oder dem Reich der Natur entnommen ist, Nur 
wer den Mut und die Kraft gewinnt, sich ein Dasein zuzumuten, 
in dem er eine höhere Rolle spielt, als die: Sache oder „ein 
Kompositum natürlicher Verhältnisse“) zu sein, wer also sittlich 
erzogen ist, ist reif für die Frage der Religion. Denn in ihr 
wird ganz konkret das Problem eines wahrhaftigen Lebens ge- 
löst, das mehr ist als physiologische Existenz und triebhafte 
Selbstbehauptung. Darum ist aber die Religion „nicht in dem 
Naturgrund des psychischen Lebens zu entdecken, sondern in 
einer reichsten Entfaltung seiner Kräfte oder in der Ge- 
schichte“*). Im der Geschichte oder dem Leben sittlicher 
Gemeinschaft‘) nämlich wird der Mensch vor die Entscheidung 
gestellt, ob er ein eigenes Leben suchen d. h. ein selbständiges 
Wollen haben will oder nicht „Denn diese ist eben nicht 
bloß ein Geschehen, das man beobachten kann, sondern die 
Gestaltung der Zukunft durch ein wahrhaftiges oder freies 
Wollen‘ %. Erst hier tritt also in konkreten Erlebnissen 
die ethisch-religiöse Fragestellung auf und nur hier kann sie ge- 
löst werden in Erfahrnissen, die jeder nur für sich selbst machen ° 
kann °). 

1) Gewißheit des Glaubens usw. S. 4. 

2) ZThK. 1909 S, 171. 

3) Ethik S. 11. Es ist für Hannmanns Begriff der Geschichte 
wesentlich, ihn im engeren, d. h. rein ethischen Sinne, zu verstehen. 


cf. auch R. Harwann, Christentum und Geschichte bei W. Herrmann, 1914 
S. 54. 


4) Wirklichkeit Gottes 17. 

5) Mit diesem ethischen Ansatz oder der positiven Wendung zur 
Geschichte ist für Haanwmann jede Mystik überboten, die zwar mit aller 
lebendigen Religion besonders eindrucksvoll den Gedanken der Unmittel- 
barkeit des religiösen Erlebens vertritt, ihrem Wesen nach aber nicht 
über ihre naturalistische Befangenheit hinauskommt, sowahr das Grund- 
problem aller Geschichte, die sittliche Not sie nicht bewegt. 
„Wir können in dem Großen und Kleinen unserer Erlebnisse uns erfaßt 
und getragen wissen von einer Liebe, welche von der Macht des Ewigen, 
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Dann kann und darf es freilich nie die Aufgabe der Theo- 
logie sein, mit den allgemeingtiltigen Mitteln wissenschaftlichen 
Nachweises der Religion ihre Existenz zu sichern. Aber wenn 
die Religion auch wirklich wird nur in individuellen Erlebnissen, 
so ist dennoch eine Wissenschaft von ihr möglich. Zwar kann 
man alle Gesehichte im strengen Sinn „nur insofern erkennen, 
als man mitlebend und -wirkend an ihr beteiligt ist“ ’), aber 
eben der Zusammenhang der Iseligion mit dem Sittlichen — 
nicht in seiner rationalen Begründung ?), aber in seiner fakti- 
schen Verwirklichung — macht es möglich, zu zeigen, was in 
dem Leben eines Menschen ein Suchen nach Religion ist. Das 
Allgemeine an der Religion ist das Buchen nach ihr in der 
Richtung des allgemeingültigen sittlichen Wollens. Indem also 
die Theologie den inneren Zusammenhang der eligion mit 
dem Sittlichen deutlich macht, vertritt sie eine Kirkenntnis der 
Religion, die allgemeine Gültigkeit hat, #0 wahr andrerseits 
das Erlebnis der Religion selbst eine individuelle Angelegenheit 
des Menschen ist. Das Aufkommen der Frage nach 


Religion kann „aus der Entwicklung der geistigen Klarheit 


in jedem Menschen begriffen werden“; „aber nicht das Auf- 
das in der sittlichen Forderung uns für sich beansprucht, nicht zu 
trennen ist. Darin fühlen wir uns vom Unendlichen berührt und ge- 
nährt und haben eine Gewißheit daran, wie sie aller Mystik unerreich- 
bar ist, Denn mit dem Ewigen, wie es sich auf unser inneres Leben 
bezieht, mit dem sittlichen Endzweck, hat die mystische Krregung, wie 
süß und gewaltig sie auch sein mag, nichts zu schaffen.“ Verkehr 8, 155. 
cf. auch meine Vorlesung über „Mystik und geschichtliche Religion“ 
Christl, Welt 1921, Nr. 1—3. 

1) Wirklichkeit Gottes 8. 17, 

2) Es ist wohl nicht notwendig, gegenüber Milsverständnissen nochmals 
hervorzuheben, daß die Rede von der ewigen Wahrheit des Bittlichen 
oder der Allgemeingültigkeit nicht die Behauptung der Allgemeinheit den 
sittlichen Lebens involviert. „Wenn wir von der ewigen Wahrheit den 
Sittlichen in diesem Sinne reden, #0 wollen wir wahrlich nicht behaupten, 
daß das menschliche Individuum diesen Gedanken, in dem sich ihm ein- 
mal die ewige Bedingung seines persönlichen Lebens enthüllen soll, ebenso 
mit sich führe, wie die Sinnesorgane,“ Verkehr 8. 84 Anm, 1. 


kommen der Religion selbst. Die Frage nach der Religion 
ist in einem Menschen erwacht, wenn er die Verworrenheit 
und Kraftlosigkeit des eignen Erlebens, das er doch beständig 
zu haben meint, als unerträglich empfindet. Aber kein Mensch 
kann diesen Zustand ändern, jedem bleibt überlassen, an dem, 
was ihm widerfährt, zu suchen, ob ihm darin einmal etwas er- 
scheint, wogegen er sich nicht mehr zu wehren braucht, weil 
er ihm ganz angehören kann“!). Nur von einer Macht, die 
uns zu freier Hingabe bezwingt, sind wir gänzlich abhängig. 
Und nur durch grenzenlose Unterwerfung unter eine solche 
Macht, die für uns zur Macht über alles wird, indem sie 
uns völlig beansprucht, gewinnen wir die Einheit und Freiheit 
unsrer Existenz. „In einer solchen reinen Hingabe wären wir 
ganz überwältigt, aber auch aufgerichtet zu freier Lebens- 
zuversicht“ ?). Eine solche Macht aber findet der Fromme 
nicht in der von ihm selbst gewollten und erzeugten Idee des 
Guten — was wäre Religion dann anders als Moral! — sondern 
in einem Erlebnis der Geschichte, an der er selbst beteiligt 
ist®), einem Erlebnis, das ihn zu sittliehem Wollen befreit. 
„Die Religion, die wir in der Geschichte anschauen und aus 
unserem eigenen Leben kennen, ist niemals etwas bloß Gewolltes, 
sondern immer zugleich ein dem Menschen geschenktes, ihn 
innerlich befreiendes Erlebnis“ ®). „Den wirklichen Gott, der 
uns rettet, finden wir nur in einer Wirklichkeit, die uns in den 
Weg tritt, wir mögen wollen oder nicht“ 2. 

Eine solche in unsrer Geschiehte uns begegnende Tatsache 
nennt die Religion Offenbarun g: Weil in ihr das Leben 
der Religion begründet ist, ist dieser Begriff der Offenbarung 





1) ZThK. XVII, 139; Ethik S. 91 £. 

2) ZThK. XIX, 174; Ethik a. a. O. 

3) „In die Geschichte müssen wir blicken, um die Religion zu 
finden“; die Geschichte, „die uns am nächsten ist, die wir selbst gegen- 
wärtig mitleben und gestalten“. Hiyszgere I. IV. 2,.8.5145} 

4) Ethik S. 91. 

5) Wirklichkeit Gottes 8. 14. 
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für das Wesen der Religion konstitutiv. Offenbarung sein aber 
kann nach allem Ausgefüihrten nicht eine allgemeine Idee, Denn 
eine solche hat niemals die Kraft, uns aus dem ganz indivi- 
duellen Zwiespalt, in den uns die sittliche Worderung versetzt, 
herauszuhelfen, „Das Gegenteil eines eigenen Erlebnisse» [näm- 
Jich der Schuld) konn ich mir nieht durch einen allgemein- 
gültigen Gedanken zur Wirklichkeit machen‘). Aber ebenso- 
wenig eine von außen an uns herangebrachte Lehrtradition. 
„Denn Lehren für wahr halten wollen, die man doch nicht ale 
Wahrheit denken kann, ein solches Vornehmen muß den Willen 
zur Wahrheit lähmen, ohne den kein Mensch den Weg zu Gott 
findet*?). Offenbarung sein kann nur ein persönlicher Wille 
oder ein geschichtliche» Yaktum, das uns ale unmittelbare Wirk- 
lichkeit erfaßt. Daß jedoch ein solches Yaktum uns begegnet, 
liegt jenseits unseres Wollens. Nur „ernstlich nach einem 
solchen Erlebnis auszuschauen* kann sittlichem Ernst zugemutet 
werden). Das Eintreten eines solehen irrationalen Erlebnisse» 
der Offenbarung nennt darum der Fromme ein Wunder. „Das 
Belbsthewußtsein der Religion gegenüber aller anderen prakti- 
schen Zuversicht spricht sich eben darin aus, daß sie ihre Er- 
kenntnis in der Tatsache des Wunders begründet findet“ ?). 

1) ZIHK, XVI, 208, 

2) Offenbarung und Wunder 8, 25, 3) Ethik 8, 94, 

4) Offenbarung usw. B, 89. Barker konn doch wohl die Kigenttum- 
lichkeit der Beligion, das Irrationale, nicht hervorgehoben werden, 

Ich verweise zugleich auf Benunınumncnun, Peden B, 116 1: „Wunder, 
Eingebungen, Offenbarungen, übernatirliche Empfindungen — man kann viel 
Beligion haben, ohne auf irgend einen dieser Begriffe gestoben m sein; 
aber wer tiber seine Beligion vergleichend reflektiert, der findet sie un- 
vermeidlich auf seinem Wege und kann sie unmöglich umgehen,“ Den 


Versuch, darum herumzukommen nennt er darum „eine von den kind- 
Jichen Operationen der Metaphysiker und Morslisten in der Beligion,* 


II. Abschnitt. 


Der christliche Glaube und seine Begründung. 


Wenn wie hier die Religion verstanden wird als eine indi- 
viduelle Angelegenheit jedes einzelnen Menschen, die mit den 
allgemeingültigen Mitteln der Wissenschaft und Ethik nicht 
faßbar ist, deren Erwachen und Leben vielmehr nur in der 
Geschichte angeschaut werden kann, so droht sie sich scheinbar 
ganz in Subjektivismus aufzulösen. Dann wäre aber religiöse 
Gemeinschaft mindestens erschwert und die Wahrheitsbegrün- 
dung der Religion käme über die Selbstanschauung individueller 
Lebendigkeit nieht hinaus. Das wird freilich anders, sobald 
man die Offenbarung ins Auge faßt, durch die Religion entsteht 
und worauf sie sich begründet. Eben der Rückgang auf die 
Offenbarung als eine so gewiß selbst erlebte, so doch objektiv 
sich aufdrängende Tatsache schützt die Religion vor solcher 
Gefahr. Nun ist es zwar SCHLEIERMACHERs ‚Verdienst, daß eres 
über sich gewann, die christliche Religion als „Glaubenslehre“ 
darzustellen im prinzipiellen Gegensatz gegen orthodoxen Dog- 
matismus sowohl wie rationale Metaphysik. Aber er „hat sich 
damit begnügt, jenes [christliche] Bewußtsein als ein Faktum 
anzuschauen‘“!), „Auf die Betrachtung dieser Produktion des 
Glaubens schränkt SCHLEIERMACHER seine Aufgabe ein“ 2). 
Erst ALBRECHT RıtscHt zog die Konsequenz davon oder „sah 
wirklich ein, daß die Religion von der Geschichte lebt“ 3), in- 
dem er sich darauf konzentrierte, was innerhalb der christ- 

1) Hinnegere I. IV. 2, S. 144. Es ist schon für SCHLEIERMACHER 
bezeichnend (s. o. S. 10 Anm. 3), was bis in die gegenwärtige Lage der 
Theologie hinein sich nachweisen läßt, daß, sobald die Religion begründet 
wird als notwendig, sei es durch psychologischen Nachweis oder durch 
ein religiöses Apriori oder in einer Metaphysik, der Gedanke der ge- 
schichtlichen Offenbarung vernachlässigt wird und umgekehrt. 


2) ZThK. XVII, 21. 
3) HınseseRre $. 158, 
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lichen Gemeinde als Offenbarung Gottes wirkt. Aber er hat 
mit dieser gewaltigen Tat, wie später zu zeigen ist, zugleich 
wieder den wichtigen Ansatz SCHLEIERMACHERs nicht voll zur 
Geltung zu bringen vermocht durch seinen dogmatisch be- 
fangenen Historismus. „Er tut dasselbe wie die Orthodoxie 
und tut zugleich alles mögliche, um einem evangelischen Christen 
dieses Verfahren empfindlich zu machen“ !). Gleichwohl bleibt 
es die wichtigste Aufgabe der Theologie, den durch RITScHL 
gewonnenen Fortschritt zu bewahren, also mit der Frage nach 
der Offenbarung Gottes innerhalb der christlichen Gemeinde 
ernst zu machen. Denn der Fromme bedarf geschichtlicher 
Tatsachen, „weil wir nur aus Ergebnissen unsrer Geschichte 
den Eindruck gewinnen können, daß Gott uns in unserem 
zeitlichen Leben aufsucht und sich unser annimmt“ ?). 

Bevor wir nun aber auf das Problem der Offenbarung bei 
HERRMANN näher eingehen, ist zuvor zweierlei zu überlegen, 
um das Folgende vor Mißverständnissen zu schützen. Einmal 
nämlieh scheint es von seinem streng ethischen Individualismus 
aus nicht geboten, auch im Blick auf die Bedeutung der Offen- 
barung für die Religion nicht, darüber zu bestimmen, was oder 
welches geschichtliche Faktum nun tatsächlich als Offenbarung 
Gottes zu würdigen ist. Ueber die formale Bestimmung der 
Offenbarung, daß es sich nach allen Prämissen nur um einen ein 
Individuum erlösenden persönlichen Willen oder ein geschicht- 
liches Faktum handeln kann, hinauszukommen scheint doch ver- 
baut. Gilt da nicht für jeden seine Weise, weil sein Erlebnis? 
"Dagegen ist zu sagen, daß bei aller individualistischen Orien- 
tierung HERRMANNs Behandlung der Offenbarung als eine norma- 
tive, eben das Wesen des Christentums erfassende, verstanden 
sein will, nicht eine empirische Möglichkeiten ins Auge greifende. 
Es ist zu Anfang dieser Untersuchung hervorgehoben, daß alle 
Wesensbestimmung der Religion bei HERRMANN (und dasselbe 


D-ZIRHKAXVIE 25. 
2) Warum bedarf unser Glaube usw. SE Säle 


eilt für ihre Wahrheitsbegründung) aus dem Besitz der christ- 
lichen Gemeinde heraus nach ihrem reformatorischen Verstand 
entwickelt wird. Alle Bestimmung des Subjektiven, der indi- 
vidualistische und ethische Charakter der Frömmigkeit) ist 
abgeleitet aus einem Objektiven — dem christlichen Gottes- 
gedanken der heiligen Liebe —, einem Objektiven, das freilich 
eben um seiner Eigenart willen nur in einer bestimmten sub- 


1) Damit wende ieh mich auch gegen den neuesten Vorwurf von 
E. Brunser, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube 1921, Sı 90 Anm. 1: 
„Gott tritt erst in der Pathologie des sittlichen Lebens auf, Er ist 
bloß Mittel zum Zweck — wie dies ja in der Tat in einer Wert- 
theologie nicht anders möglich ist.“ Auch hier frage ich, wie einst 
gegen ScHineR (ZThK. 1920, S. 258 A. 1), ob nicht schen die Fassung 
der sittlichen Verpflichtung als kategorischer, unbedingt geltender und 
beanspruchender jede falsche Werttheologie ausschließe, die auf die Selbst- 
behauptung menschlicher Wünsche ausgeht? Und ist wirklich die Rein- 
heit des christlichen Gottesgedankens gefährdet, wenn die sittliche Not 
als Ausgangspunkt zum möglichen Verständnis seiner erlösenden Macht 
genommen wird? Tritt nicht gerade in diesem Imeinandergreiten von 
theozentrischem und soteriologischem Gesichtspunkt seine Eigenart aufs 
kräftigste hervor? Endlich, kann eine Theologie, die doch den Glauben 
bereits zur Voraussetzung hat, nicht ihrerseits seine Voraussetzung 
bildet (was Br. zu verwechseln scheint), wirklich anders als methodisch 
anthropozentrisch orientiert sein? Nir scheint, H, sei mit der These 
im Recht: „Der Gott aber, von dem wir uns ergriffen fühlen, wenn die 
Erscheinung Jesu unser Erlebnis wird, ist die Macht des Guten, die mit 
siegreicher Liebe die Schranken niederwirft, die uns selbst vom Guten 
trennen. Deshalb (NB!) kann die christliche Frömmigkeit nur in 
dem Bereich der sittlichen Erfahrung des Menschen entstehen.“ Verkehr 
S. 163. Wie theozentrisch er aber denkt, zeigt ein Satz wie: „Der 
Christ kann mit Gott nur verkehren, indem er sich ihm gänzlich unter- 
wirft (N). Jede: innere Regung, in der er Gott etwas anderes geben 
wollte, als diese Anerkennung seiner Ehre, oder jede Art von Gleich- 
stellung mit Gott muß dem Christen als eine Abkehr von seinem Gett 
gelten. Zu unserem Gott sind wir nur dann hindurchgedrungen, wenn 
wir uns in unserer Lebenstiefe von ihm abhängig wissen. a 0,8 194 
„Wir wissen wohl, daß der natürliche Lebenswille in der Religion zur 
Ruhe kommt. Aber sie ist nicht das von ihm gewollte Ziel. Wir meinen 
vielmehr zu wissen, daß ihre Entstehung die in ihm waltende Tendenz 
durchkreuzt. Wir werden keinen Menschen für fromm halten, der auch 
in dem, was er Religion nennt, das Seine sucht.“ PRE. XVI 588, 
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jektiven Haltung, dem persönlichen Glauben, ergriffen werden 
kann. In dem Objektiven also, wie es sich in der der christ- 
lichen Gemeinde geschenkten geschichtlichen Offenkarung ent- 
hüllt, ist HERRMANNs Individualismus gerade erst begründet !). 
„Die Grundzüge der christlichen Frömmigkeit ergeben sich aus 
der Art, wie Gott uns in Christus erscheint und auf uns ein- 
wirkt“?). Der darin liegende Zirkel ist für HERRMANN maß- 
gebend. Versteht man aber so seine Methode als wesenerfassende, 
dann ist auch ein zweiter, vor allem von Otto RITSCHL ?) und 
JOH. WEISS *) erhobener Einwand hinfällig, seine Beziehung 
auf Christus als die allein uns erlösende Tatsache verenge den 
Reichtum christlicher Erfahrung, die bei vielen sich ohne aus- 
drückliehe Begründung auf diese Person realisiere, sich viel- 
mehr in einem allmählichen Hineinwachsen in den Besitz der 
christlichen Gemeinde entfalte. Auch diesem Einwurf liegt die 
Verkennung dessen zugrunde, daß die Dogmatik nicht auf eine 
Sammlung religionspsychologischen Materials ausgehen, sondern 
die christliche Norm des religiösen Grunderlebnisses zur Dar- 
stellung zu bringen sich bemühen soll. Das hier schon hervor- 
zuheben ist um so notwendiger, als damit im voraus ein Mi&ß- 
verständnis später zu besprechender anfechtbarer Formulierungen 
über die „Entstehung“ des Glaubens behoben ist, in denen 

1) Von hier aus ist nur zu bedauern, daß Muxpe, ZThK. 1921, 
S. 192 f., in einem Atemzug sich „auch zu HErrmanns Schülern rechnen“ 
zu dürfen wähnt, indem er dessen Eintreten für die Lebendigkeit und 
Irrationalität der Religion begrüßt, und zugleich Herrmanss Stellung 
zur Geschichte völlig mißversteht und für revisionsbedürftig erklärt, 
die der Eckstein seiner theologischen Grundanschauung ist. HERRMANN 
ist kein moderner Romantiker. Ein anderes ist die Frage, ob seine An- 
schauung über die historische Forschung und die daraus ge- 
zogenen Konsequenzen einwandfrei sind, ob also hier HERRMANNS Arbeit 
nicht weitergeführt werden muß, wie ich das in ZThK. 1920, 4. u. 5. 
Heft versucht habe. 

2) cf. Verkehr S. 163. 


3) ZThK. III, 385 ff. 
4) Die Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart 1895, 
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HERRMANN den eben besprochenen Zirkel zu durchbrechen 
scheint. Wie frei von jeder Schablone er im übrigen denkt, 
zeigen Sätze wie: „ Wir muten ja nun einem anderen gar nicht zu, 
daß er der Person Jesu dieselbe Bedeutung zuschreiben soll“ }). 
„Auch da, wo auf die mittlerische Stellung Jesu nicht aus- 
drücklich reflektiert wird, können doch wahrlich den Menschen, 
zu denen Gott noch heute in mancherlei Weise redet, viele 
Dinge ans Herz dringen, durch die ihr Glaube an Gott auf- 
richtig und stark wird“ ?). Aber allerdings, an dem Reichtum 
christlicher Religion gewinnen sie nur teil, wenn sie die Macht 
der Person Jesu über ihr Herz erfahren. „Christen... können 
sie nur werden, wenn sie in der Ueberlieferung, die uns in der 
christlichen Gemeinde gegeben ist, das persönliche Leben Jesu 
auffassen lernen“ ®). Nur daß solche geistigen Bedürfnisse 
„nicht gewaltsam geweckt werden können, sondern auf ihre 
Stunde in jedem Menschenleben warten“ ®). Ja, es ist „dieses 
dürftige Christentum“ ohne bewußte Beziehung auf Christus 
„etwas unvergleichlich Großes neben einem Glauben mit den 
reichsten Objekten, wenn es aus der Kraft der Person Jesu 
stammt, dieser dagegen aus gedankenloser Gewohnheit oder 
überhaupt aus irgendwelchen irdischen Kräften“ 5). „Es wäre 
wohl möglich, daß wir uns schließlich immer eingestehen müssen, 
alles was in unserer armen Seele aufklingt, sei mit der Fülle 
dessen nicht zu vergleichen, was die Ueberlieferung an uns 
heranträgt. Aber für uns ist dennoch das wichtigste, daß wir 
bei uns selbst etwas antreffen, worin wir Gott erkennen. Wenn 
dieser innere Besitz aueh noch so dürftig ist, für uns ist er 
doch etwas größeres als alles, was andre uns geben können“ ®). 
Das indes ist „freilich unverständlich, wie ein Mensch, der für 


1) ZThK. XVI, 228 £. 2)73283.2078:0203: 

3) Verkehr 158. 

4) ZThK. XVI, 204. Man vgl. das oben ($. 24 f.) über Offenbarung 
und Wunder in der Religion Gesagte. 

ö) a. a. 0. 193. 6) Wirklichkeit Gottes 8. 15. 
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die Kraft sittlicher Güte irgendwie empfänglich ist, sagen kann, 
daß ihm aus den Evangelien nicht ein erschütterndes Bild 
inneren Lebens anschaulich entgegentrete“ '). Ein Bild, in 
dessen objektiver Eigenart und Einzigartigkeit begründet ist, 
warum diese Persönlichkeit für uns „die“ Heilstatsache ist“ dr 
die zum einigenden Band aller wird, die durch ihn Gott kennen. 
Das einigende Zentrum der frommen Christen jedenfalls, das 
was sie zur Idee der Kirche im religiösen Sinn des Wortes 
zusammenschließt, ist die geistige Macht der Person Jesu und 
die innerliche Verbundenheit mit ihr. „Was uns Christen 
wirklich untereinander und mit den Glaubenszeugen des Neuen 
Testaments verbindet, ist nicht die Gleichheit der Gedanken, 
sondern die Gleichartigkeit des Denkens und die Einheit der 
Offenbarung, die diese Gleichartiokeit bewirkt“ a)! 

In der christlichen Gemeinde also weisen uns „dieselben 
Menschen, die uns Ehrfurcht und Vertrauen abgewinnen“, 
darauf hin, „daß sie selbst ein Faktum kennen, das sie zu 
reiner Abhängigkeit zwingt und sie völlig überwindet, das 
ihnen also zur Offenbarung Gottes wurde — die geistige 
Macht der Person Jesu“). Sie meinen das nicht zu 
haben als eine Frucht ihrer Anstrengungen, sondern als eine 
„Wirkung der Kraft Jesu selbst“ °). Das gilt auch für uns, 
wenn die Religion nicht ein sittliches Postulat ist ©), nicht 
„unser Gebilde“ ’), sondern ein Geschenk, ein Werk Gottes“ ®), 
der den Verkehr mit uns eröffnet °), sobald uns die Person Jesu 
eine „überwältigende Tatsache“ unseres eigenen Lebens wird. 


1) ZThK. XVI, 188. 

2) Verkehr S. 6. Die sittl. Weisungen Jesu $. 9. Die mit der 
Theologie verknüpfte Not S. 24. Die Religion im Verhältnis usw. $. 388. 

3) Verkehr S. 11, 36; HınnEgere S. 174. 

4) ZIhK. XVII, 325. 5) Verkehr S. 57. 

6) cf. oben S. 16 Anm. 7. 

7) Die mit der Theologie verknüpfte Not S. 21. 

8) Verkehr 8. 38, 62, 142, 158, 162, 173, 217, 276 f. u. ©. 

9) 8. 45. 


Worin besteht nun aber der überwältigende, glaubenbe- 
gründende Inhalt dieses Bildes? HERRMANN meint dreierlei 
hervorheben zu sollen: zu den „Grundzügen der geschichtlichen 
Erscheinung Jesu“ gehöre erstens sein Messiasbewußtsein, zwei- 
tens seine Deutung des messianischen Werks und drittens seine 
Zuversicht, eben „dieses Werk in seinem Tode durchzuführen “ }). 

Was das erste angeht, so hat es zunächst allerdings nichts 
Auffallendes an sich, daß der Mensch Jesus „vor vielen Jahr- 
hunderten der Messias Israels sein wollte“®). Aber nun über- 
lege man sich, was dieser Anspruch bedeutete. Nichts weniger 
als die Behauptung, es hänge „an seinem Dasein und Wirken 
in der Welt das Schicksal von Himmel und Erde“ ?). So etwas 
will bei einem phantastischen Schwärmer gewiß nichts sagen. 
Hier aber begegnen uns Worte von solcher Nüchternheit und 
hinter ihnen eine Gesinnung von solcher Demut, daß Phan- 
tasterei und Herrschaftsgelüste nicht in Betracht kommen. Das 
führt zum zweiten, zu seiner Deutung der messianischen Auf- 
gabe. Wohl war auch er, wie die frommen Juden, der Meinung, 
„daß an seine — des Messias — Erscheinung das Kommen 
des Reiches Gottes ... geknüpft sei“. Aber was er darunter 
verstand, war ein aller nationalen Züge entschränktes, rein 
geistiges Gut, „Gottes wahrhaftige Herrschaft über persönliche 
Wesen“ ‘). Zu seiner Verwirklichung hat er, und hier sind 
wir am dritten Punkte, gekämpft gegen eine verständnislose, 
fromme Judenschaft wie ein Märtyrer. Aber doch ist er mehr 
als das, eben durch die „Stellung, die er zu dem Ideal voll- 

1) Zum folgenden cf. Beweis des Glaubens (BGl.) 1890 S. 87, ähn- 
lich Verkehr S. 68 ff. Es sei aber mit Nachdruck betont, daß im Sinne 
HERRMAnNS gegenüber dem religiösen Inhalt des Charakterbildes Jesu die 
Form seines Bewußtseins, ob messianisch oder nicht, von sekundärer Be- 
deutung ist. „Wir knüpfen an das an, was ein Mensch unserer Zeit, 
dem im übrigen Jesus ganz gleichgültig ist, sich als geschichtliche Wirk- 
lichkeit Jesu gefallen läßt.“ Verkehr S. 67. 

2) Verkehr $. 68. 


3) BGI. 1890, 8. 87. 
4) Verkehr $. 69. 
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kommenen Lebens einnimmt, in dem er den Menschen ihre 
Seligkeit enthüllt hat“ '). Seine Eigenart besteht darin, daß 
er nicht hinter dem von ihm beschriebenen Ideal zurücksteht. 
Das folgt nicht etwa „aus einzelnen Worten Jesu, in denen er 
seine Sündlosigkeit bezeugt“ ?). Zwar deutet schon die Tat- 
sache darauf hin, daß auch aller „Eifer des Hasses* gegen 
seine Person sittliche Defekte bei ihm zu finden nicht imstande 
war®). Machtvoll aber steht er vor uns, wenn man in Er- 
wägung zieht, daß dieser Mann, der das denkbar zarteste und 
deshalb reizbarste Gewissen zeigt, selbst angesichts seines Todes 
so wenig einer Schuld sich bewußt ist, daß er vielmehr „auf die 
sittliche Not der in ihrem Schuldgefühl befangenen Menschen * 
hinblickend es auszusprechen vermag — bei seinem letzten 
Mahl mit seinen Jüngern —, „daß dieser Tod den Menschen, 
die seiner gedenken würden, die Last der Schuld von ihrem 
Herzen nehmen würde“ °). „Er ist darin vieler Menschen Vor- 
bild, daß er um des Guten willen gelitten hat. Aber er ist 
darin unvergleichlich, daß er zuerst das Gute in seinem vollen 
Glanze, in seiner Fülle und Macht gesehen hat und daß den- 
noch er selbst sich vor seiner Erkenntnis und seinen Worten 
nieht zu schämen hat“ °). 

Kurz zusammengefaßt: Jesus „enthüllt uns das Gute“ und 
beansprucht, daß das Gute durch ihn in der Welt wirklich 
werde. Zweitens lebt er „in ungetrübter Zuversicht zu der 
Liebe eines Gottes, den er als die heilige Macht des Guten 
erkannt hat“ °%). Und drittens opfert er sein Leben „für die 
ohne seine Treue Verlorenen“’). Diese Züge machen das per- 
sönliche Leben Jesu aus. „Uns können wir ohne Gott denken, 

1) Verkehr 8. 70. 

2) Offenbarung und Wunder $. 21; cf. Verkehr 8. 70, ebenso die 
sittl. Weisungen Jesu S. 47 Anm. 1. 

3) Offenbarung u. Wunder S. 21. 

4) Verkehr 8. 71. da. 0.8. 72. 


6) Offenbarung u. Wunder 8. 20. 
7) Ethik S. 141. 


F. W. Schmidt, W. Herrmann. 3 


ihm nicht“ U. Dieser persönlichen Macht des Guten gegenüber 
aber erfahren wir nun zunächst eine Steigerung unseres eigenen 
Schuldbewußtseins, gleichzeitig jedoch wird offenbar, daß sie 
nicht ihre Grenze findet an den durch unser richtendes Gewissen 
sich erst recht auftürmenden Schranken, daß vielmehr dieselbe 
Macht uns zu sieh emporzieht in „unerschöpflicher Güte“, 
Wer das erfahren hat, der hat die Macht gefunden, der er 
sich ungeteilt hinzugeben gezwungen sieht aus freiem Ent- 
schluß. Nämlich eine Macht, die ihn ganz wahrhaftig sein 
läßt in dem Eingeständnis seiner Schuld, ja als heilige richtende 
Güte diese Einsicht noch vertieft, und ihn dennoch hinaushebt 
über diese Not, indem sie in verzeihender Güte mit ihm Ge- 
meinschaft stiftet aus grenzenlosem Erbarmen. „Aus den Re- 
gungen der Ehrfurcht und des reinen Vertrauens, mit denen 
uns das geistige Bild Jesu erfüllt, erhebt sich uns das Bild 
des unsichtbaren Gottes“ °). Denn in diesem Erlebnis, das in 
uns jeden „Widerstand“ überwindet, haben wir die Macht vor 
uns, die uns ganz bezwingt ®). „Wenn wir in der Berührung 
mit ihm völlig niedergebeugt und wunderbar aufgerichtet sind, 
so drückt sich das in der Zuversicht aus, daß mit diesem Geiste 
die Macht über alles ist“; so nur wird der allmächtige Gott 
eine Wirklichkeit *). „Das ist das Evangelium, das sich nicht 
dureh bloße Lehre weitergeben läßt“, das ist „der Eingang in 
das Jenseits der Religion“ 5). Wem das geschenkt wird, dem 
öffnet sieh die Welt des Glaubens, der vermag von sich aus 
Gedanken zu „erzeugen“, die ihm ohne solch ein Erleben fremd 


1) Verkehr S. 98. 2) Verkehr S. 77. 

3) ZThK. XV, 22. 

4) Ethik 8. 136; cf. Verkehr S. 79 f.: „Der Gedanke einer Nacht 
über alle Dinge erhält für uns einen wunderbar anschaulichen Inhalt, 
weil wir Jesu die Ehre lassen müssen, daß er recht behalten muß gegen- 
über der Welt. Denn die Macht über alle Dinge, deren wir uns auf 
solche Weise bewußt werden, kann durch nichts anderes sich bewegen 
lassen als durch den Sinn, aus dem das Lebenswerk Jesu gekommen ist, * 

5) ibid. 


ne 


und unverständlich bleiben müssen, die er darum nur um den 
Preis innerer Unwahrhaftigkeit als wirklieh anzusehen sieh 
zwingen kann: Glaubenserkenntnisse, daß Gott sein und der 
Welt Dasein trägt, indem er in unmittelbarem Verkehr mit dem 
Frommen oder in sittlicher Gemeinschaft diesen zur Vollendung 
führt und alles Weltgeschehen einem ewigen Reich der Liebe 
unterordnet. Und zugleich ist der so entstehende Glaube Kraft 
und Antrieb zu allem Guten. Insofern gibt es eine spezifische 
christliche Sittlichkeit, als „das sittliche Verhalten des Christen 

. nicht etwas anderes [ist] neben seiner Religion, sondern 
eine eigentümliche Form seines religiösen Verhaltens“). 

Aber nun erheben sich sofort zwei eng zusammenhängende 
Fragen: Einmal, ob Jesus denn überhaupt ein Bestandteil unserer 
eigenen Wirklichkeit sei, ob das nicht vielmehr nur von der Ueber- 
lieferung über ihn gelte? Und damit die andre, wie eine ver- 
gangene Tatsache uns zur unmittelbar erlebbaren Offenbarung 
Gottes werden könne ?)? Ja, diese Fragen müssen nach allem 
Bisherigen das eigentliche Grundproblem der Theologie 
HERRMANNs bilden, wenn anders Religion eine individuelle, un- 
mittelbar gegenwärtige Erfahrung Gottes sein und diese Erfahrung 
in einer geschichtlichen Tatsache religiös (nicht nur historisch) 
begründet gedacht werden soll. Esist das der entscheidende Punkt, 
an dem sich bewähren muß, ob er wirklich über den Historismus 
RITSCHLs hinauszuführen vermag, ohne sich von der Geschichte 
zu lösen und in Mystik zurückzusinken. Denn darin sieht er mit 
Recht den einen großen Fehler RITSCHLs, daß er „das Gewicht der 
Frage“ nicht empfunden habe, „wie überhaupt das Sichklammern 
an das Vergangene eine Bedingung gegenwärtigen Lebens sein 
könne, ob das wirklich Religion sei und nicht vielmehr Senti- 
mentalität“ 3). Anders gewendet: er habe „das Bedenken nicht 
überwunden, wie denn ein Bestandteil der Ueberlieferung Grund 
eines solchen Glaubens für einen Menschen sein könne, der die 


1) Verkehr 8. 255. 2) Verkehr 8. 52. 
3) ZThK. XVII, 24. 
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volle Freiheit und Beweglichkeit der historischen Forschung 
nicht nur einräumt, sondern fordert“ U). 

Zweifelsohne wüßten wir, so argumentiert HERRMANN, nichts 
von Jesus ohne „Sehrift und Tradition“ °). Und weil unter dem 
„ihn selbst suchen“ „nichts phantastisches gemeint“ ist*), darum 
wenden wir uns dieser Ueberlieferung zu‘). „Wird uns deut- 
lich, wie viel von dem geistigen Besitz, den wir nicht aufgeben 
wollen, aus ihr stammt, so wissen wir uns selbst durch Dank 
und Ehrfureht mit diesem Erbe der Väter verbunden. Wir emp- 
finden es dann selbst als einen Vorwurf, wenn wir uns sagen 
müssen, daß wir uns nicht so um sie gekümmert haben, wie 
wir gekonnt hätten. Es wird uns also deutlich, daß hier etwas 
ist, dem wir zu gehorchen haben“ °). Allein, nun wird gerade 
dieses kostbare Gut für viele „innerhalb der christlichen Gemeinde 
eine Sklavenkette, und für viele außerhalb der christlichen 
Gemeinde ..... eine Fessel“‘, „die sie hindert, hereinzu- 
kommen“). Das geschieht nämlich dann, wenn die christliche 
Gemeinde die Schrift als Lehrgesetz mißbraueht ‘), als „ein 
Pensum, das wir absolvieren sollen“ ®). Dann aber ist es unver- 
meidlich, daß Menschen gezwungen werden, Gedanken für wahr 
zu halten, die sie von sich aus nicht als wahr bezeugen können °). 


1) a. 0.8. 23£, 

2) Die sittlichen Weisungen Jesu S. 10; Verkehr S. 52. 

3) Die sittlichen Weisungen S. 40. Herrmann belächelt deshalb 
den Einwurf Graus, als ob er sich statt an den geschichtlichen Christus, 
vielmehr „wie ein rechter Schwärmer an Erscheinungen Christi“ halte, 
die „er vielleicht auf seiner Studierstube gehabt“ habe. BGI. 1890, 8. 81. 

4) Die mit der Theologie verknüpfte Not: „Die Tatsache der hl. 
Schrift ist das wirklich Positive bei den ‘Positiven’® 8. 42; cf, auch 
„Die sittlichen Weisungen“ S. 10; „Das Christentum“ S. 109. 

5) „Das Christentum“ 8. 109. 6) Verkehr S. 52. 

7) Verkehr 8.2 f.; Ethik 8. 117; Kultur der Gegenwart I. IV. 2, 
8. 133. 

8) Verkehr S. 33. 

9) Es wird sich erübrigen, alle die Stellen aufzuzählen, die den 
Nachweis liefern für die Kraft, ja manchmal einseitige Schärfe, mit der 
HERRMANN gerade diesen Frevel bekämpft. 
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„Eine Autorität, die ich wirklich als solche empfinde, gibt mir 
durchaus nicht das Recht, einen Gedanken, den sie ausspricht, 
als den meinigen zu gebrauchen. Sie legt mir nur die Pflicht 
auf, einen solchen Gedanken zu beachten. Achtung vor den 
Gedanken der heiligen Schrift kann man daher wohl einem 
Menschen, der etwas von der Macht des in ihr waltenden Geistes 
verspürt hat, zumuten. Aber Zustimmung dazu zu verlangen, 
ist Verleitung zur Sünde und deshalb böse!). Diese Sünde 
als Weg zur Person Jesus anzusehen, ist eine unverständliche 
Position. „Diener“, nicht Herr der christlichen Gemeinde 
ist die Schrift?), die hinführen soll zu dem „Herrn, dem der 
Glaube unbedingt gehorcht“. Dieser Herr ist „der als Gottes 
Offenbarung verstandene Jesus Christus“°). Zu diesem Dienst 
ist die Schrift notwendiger Diener der Gemeinde: „Wenn 
die christliche Gemeinde aufhörte, in dieser heiligen Schrift den 
Grund und den Ausdruck ihres Glaubens zu suchen, so würde 
sie selbst aufhören“). Es ist darum „mit unerbittlicher Strenge 
darauf zu halten, daß die Ueberlieferung, in der die älteste 
Gemeinde ihre Erinnerungen an Jesus aussprechen und bewahren 
wollte, unter uns als unser teuerstes irdisches Besitztum b e- 
wahrt undgebraucht werde“). 

Also, die biblische Ueberlieferung ist hier eine ernsthaft 
zu beachtende Tatsache unserer Wirklichkeit. Das gilt ja auch 
sonst von der geschichtlichen Wirklichkeit, daß „wir des wert- 
vollsten Austausches geistiger Güter entbehren“ würden, „wenn 
uns nicht die Ueberlieferung zeigte, was andere an den Mensehen 
erfahren haben“). Um nun den Inhalt ihrer Erzählungen zu 
einer „Tatsache“ werden zu lassen, haben wir verschiedene 
Methoden vorzugehen’). Am einfachsten ist der Weg, den „wir 


1) Das Christentum S. 111. 

2) Ethik 8. 125; Kultur.der Gegenwart I. IV. 2, 8. 157. 

3) Ethik 8. 125. | 

4) ZThK. XVII, 349; BGl. 1889, 375 f. 

5) ibid. 6) Verkehr 8. 52. 7) a. a. 0.8. 583. 
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unzählige Male im täglichen Leben“ einschlagen, daß wir „unser 
Vertrauen zu der Zuverlässigkeit des Erzählers auf den erzählten 
Gegenstand übertragen“. Das geht allenfalls bei unwichtigeren 
Situationen. Handelt es sich aber um „unsere wichtigsten 
Lebensinteressen“, so reichen wir damit nicht aus'). Deshalb 
zeigt uns auch die Erfahrung, daß man sieh bei einem so ge- 
wonnenen Resultat auf religiösem Gebiet, hinsichtlich der ge- 
schichtlichen Erscheinung Jesu, nur beruhigt, wenn dieser „Gegen- 
stand das eigentliche Lebensinteresse der Religion gar nicht 
berührt“. Damit haben wir die erste wichtige Einsicht gewonnen, 
die es festzuhalten gilt: „Das, worauf der gläubige 
Menschseineganze Existenz setzenwill,kann 
ersich nichtlediglichvonanderenMenschen 
geben lassen“?). Ein zweites Verfahren besteht darin, daß 
wir „die Vorstellung des wirklichen Ereignisses nicht einfach 
der Erzählung entnehmen, sondern durch die Kombination der 
Erzählung mit anderem, was wir unmittelbar als wirklich 
anschauen, zu gewinnen suchen“). Diese ebenfalls im täglichen 
Leben gebräuchliche Methode wird „in der historischen 
Kritik zur Kunst entwiekelt“*). Das so gewonnene Resultat 
kann nun nichts mehr beanspruchen als Wahrscheinlichkeit. 
Damit kann sich der religiöse Glaube nicht zufrieden geben. 
Zwar deutet schon die Existenz der christlichen Gemeinde darauf, 
daß „für den Standpunkt des bloßen Historikers“ trotz der für 
ihn bestehenden Nötigung, seine Ergebnisse immer aufs neue 
zu revidieren, die Wirklichkeit der Person Jesu, ja gewisse 
„Züge des Erinnerungsbildes“ als unbestritten anzusehen sind N: 
Und wenn er das tut, so geschieht das nicht, wie bei dem 
ersten Weg, auf guten Glauben hin; dies Urteil geht vielmehr 
aus seiner „selbständigen Tätigkeit“ hervor. „Aber dieses Er- 
gebnis seiner Ueberlegungen bricht sofort zusammen, sobald 


1) ibid. 2) Verkehr S. 54. 3) ibid. 
4) Verkehr S. 54. aa 0.8. DD. 
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er seinen Glauben an Gott darauf zu gründen sucht“!). Hier 
ergibt sich also als zweites die Erkenntnis: „Der Grund 
des Glaubens soll fest sein, die Resultate hi- 
storischerArbeitsindin beständigemFluß?). 
Nun ist historische Forschung ohnehin Geschäft eines kleinen 
Bruchteils der Menschheit; so kann sich schon deshalb der 
Glaube nicht auf ihre Ausübung stützen. Er wäre zwar nicht 
abhängig von dem Zutrauen zu der Treue der biblischen Er- 
zähler, aber er machte sich blind abhängig von den Resultaten 
wissenschaftlicher Arbeit der Gegenwart. Demgegenüber gilt 
es zusammenfassend: „Den Grund unseres@laubens 
soll der Gelehrte wie der Ungelehrte in der- 
selben Weise selbständig erfassen“?). Somit ist 
das Anerbieten der historischen Forschung, dem Glauben seinen 
Grund darzureichen, zurückzuweisen, gleichviel, ob die Ergebnisse 
solcher Arbeit positiven oder negativen Charakter haben. 

Wie nun die Schrift, die vor uns liegt, zu unserer Wirklich- 
keit gehört, so haben wir noch ein zweites, was uns der Person 
Jesu nahe zu bringen vermag: die Möglichkeit, gegenwärtig in 
der christlichen Gemeinde den „Lebensbereich“ dieser geschicht- 
lichen Person aufzusuchen, die wir selbst „sehen“ möchten. Das 
ist ja ähnlich so bei jeder Persönlichkeit: „man muß in dem 
Lebensbereiche stehen, den sie geschaffen oder auf den sie ein- 
gewirkt hat, um ihr inneres Leben verstehen zu können‘ °). 
„Ein Christ, der davon nichts weiß und es nicht für sich ver- 
wertet, ist eine entwurzelte Pflanze“’). „Gerade die Erfah- 
rungen, wie das Evangelium anderen hilft, machen uns selbst 
geschickt, es aufzunehmen“). Es hat sich oben gezeigt, unter 
welchen Umständen die christliche Gemeinde das gerade Gegenteil 
erreicht von dem, was sie dem Gott suchenden Menschen leisten 
kann und soll. Dann hingegen hilft sie vor allem uns weiter, 


1) a. a. O0. 8. 56. 2) a. a. 0. 8, 60. 
3) ibid. 4) a. a. 0. 8. 58. 
5) Ethik S. 116. 6) Verkehr $. 151. 
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wenn wir an ihr selbst „christliche Willigskeit zum Dienen* 

kennen lernen!),. Dann mag es uns aufgehen, daß es darauf 

ankommt, auf die christliche Ueberlieferung zu „horchen mit 

einem Herzen, das seine eigene Not sich nicht verschleiern 

will und nach Gott fragt“?). „Wir müssen an dasNeue 

Testament mit der religiösen Frage heran- 

treten“°). Zwar können uns andere auch dann nicht dazu . 
bringen, daß wir die Wirklichkeit Jesu sehen müssen. Aber 

wenn wires erfahren, dann lernen wir sprechen: „als es Gott 

gefiel, seinen Sohn in mir zu offenbaren“ ®). 

An einem solchen Erlebnis erkennen sich Christen 5). Wenn 
sie weiter kommen, erwacht inihnen die@laubenserkenntnis RK 
daß dieser geschichtliche Christus eben als der lebendige Herr 
gegenwärtig uns Gott offenbart. Allerdings, „das Umgehen 
mit diesen Gedanken wird zum Narrenspiel und das Reden von 
dem erhöhten Christus wird profanes Geschwätz bei jedem 
Menschen, der nicht aus Formen der christlichen 
Ueberlieferung das innere Leben Jesu als etwas unaus- 
sprechlich Großes vernommen hat“ ?). Jetzt ergibt sich ganz 
deutlich, warum selbst von der christlichen Gemeinde nicht, ge- 
schweige denn von der historischen Forschung, einem Menschen 
die ihn erlösende Tatsache der Person Jesu sichtbar gemacht 
werden kann, auch (prägnanter: gerade) wenn er mit gesam- 
meltem Ernst und im Bewußtsein seiner Not sich danach aus- 
streckt. Die Entstehung der Religion ist bei aller durch ihre 
ethische Bestimmtheit geforderten Psychologisierung etwas 
schlechthin Irrationales: Geheimnis, Wunder. Umgekehrt offenbart 


1) ChrW. 1898, S. 6. 2) a..2. 0. 8. 4. 

3) Ethik S. 100. 4) ChrW. a. a. 0. S. 4; Verkehr $. 66. 

5) cf. Anm. 3, ebenso ChrW. 1898, $. 896. 

6) Es wird weiter unten zu zeigen sein, daß dieser Gedanke nicht 
nur zum Inhalt des reifen Glaubens gehört, sondern in Wirklichkeit 
bereits ein konstitutives Merkmal der Glaubens b egründung ist, nämlich 
der Realgrund für das „Unmittelbare‘ der geschichtlichen Offenbarung. 

7) ChrW. 8. 4, 
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sich hier der letzte Grund, inwiefern Jesus uns gegenwärtig be- 
rührt: In der Erfahrung Christi als des eırwv Yeou ist die 
Erkenntnis seiner Ewigkeit, also seiner unmittelbaren Wirkung 
geradezu analytisch enthalten‘). Leider hat HERRMANN diese 
richtige Einsicht nicht immer deutlich genug vertreten und wirk- 
lich konsequent verwertet. Zwar weist seine oft mißverstandene 


1) Um der Wichtigkeit der Sache willen möchte ich das hier ver- 
tretene Verständnis HERRMANNS an diesem Punkte ausführlicher belegen: 
cf. Die Religion im Verhältnis usw. S. 379: „Wir sind durch das feste 
Vertrauen, daß seine Person kein Schein ist, zu dem Gedanken ge- 
zwungen, daß Leben und Wachstum des Gottesreiches unmittelbar sein 
Leben und seine Wirksamkeit bedeutet. In demselben Maße als 
uns seine Person nichts Gegenwärtiges, sondern ein 
sestehichtlich Vergangenes wird, wird er selbst 
herabgesetzt zudem Propheten eines Ideals, welches 
größeristalser selbst.“ cf. Die Gewißheit des Glaubens usw. 
S. 41: „Den erhöhten. Christus erfahren wir nicht, sondern wir sind 
seiner Einwirkung in dem Glauben gewiß, den wir durch die Erfahrungen 
von dem geschichtlichen Christus gewinnen.“ BG]. 1890, S. 90; ZThK. 
II, 260 £.; ChrW. 1898, 8. 7: „von Jesus Christus gilt Hebr. 13, 8*. 
Ethik S. 141, Verkehr 148: „Er (Luther) hat vielmehr gewußt, daß 
. man den wirklichen Christus findet und die direkte Einwirkung 
des erhöhten Christus darin erfährt, daß man den ge- 
schichtlichen Christus versteht.“ a.a. 0.227: „In dem Moment, in welchem 
das Verständnis des geschichtlichen Christus uns den lebendigen Gott an- 
schauen läßt, denken wir gewiß nicht daran, daß uns viele Jahrhunderte 
von dem irdischen Leben Christi trennen.“ ibid.: „das ist die Gegen- 
wart Christi, die wir in dem rechten Verkehr mit Gott erfahren 
können, wenn uns seine geschichtliche Erscheinung als das Wichtigste 
in der Welt ans Herz dringt“. $. 232: Wir sehen uns vor Gott 
gestellt, weil(!) wir uns das persönliche Leben Jesu 
nicht als der Vernichtung anheimgegeben denken 
können.“ [Hier ist die von uns verfochtene These (cf. S. 40 Anm. 6) 
implicite von HERRManN ausgesprochen.] $.233: „Er ist jetzt vollkommen 
das, was er sein wollte.... Darauf beruht es, daß der Christ in allem, 
was ihn diese Macht empfinden läßt, die Hand Christi sieht und davon 
überzeugt ist, daß der erhöhte Herr darum weiß, wie nahe oder wie 
fern wir ihm stehen.“ Zur Sache cf. GosurL, a. a. 0. 8. 92. ECKE, 
Die theologische Schule Albrecht Ritschls und die evangelische Kirche 
der Gegenwart, Berlin 1897, I 8. 287 f. Andeutungsweise auch KÄHLER, 
Der sog. historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus? 
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Rede „vom inneren Leben“ Jesu in eben diese Richtung'). Denn 
in dieser Formel sollte zum Ausdruck kommen, daß nach dem 
Wesen der Religion Offenbarung Gottes nur eine gegenwärtig 
erlebbare (über)geschichtliche Wirklichkeit sein kann: Jesu 
Prinzip gewordene Persönlichkeit. Aber, wie noch zu zeigen 
sein wird, bewegt sich seine Unterscheidung von Glaubens- 
grund und Inhalt des Glaubens zuweilen in Bahnen, die dieser 
Erkenntnis wenig Rechnung tragen, daß schließlich Grund des 
Glaubens im strengen, d.h. religiösen Sinn nur sein kann, was 
zugleich Gegenstand des Glaubens ist, nämlich der (freilich 
allein in der Geschichte uns entgegentretende) „erhöhte“ Herr). 

Das ist nach HERRMANN jedenfalls sicher, „wer das innere 
Leben Jesu durch die Vermittlung anderer gefunden hat, ist, 
insoweit als das geschehen ist, auch von dieser Vermittlung frei 
geworden“. Denn dafür sorgt die Bedeutung Jesu für uns, daß 
wir, einmal von ihrer geistigen Macht erfaßt, das Zeugnis an- 
derer nicht mehr nötig haben, um diese „als etwas Wirkliches 
festzuhalten“). „Jesus selbst wird uns, indem sich uns in seiner 
Gewalt über uns sein inneres Leben enthüllt, zu einer realen 
Macht, die wir als den besten Inhalt unserer eigenen Existenz 
empfinden “ ?). . 


1) Das hat Stepman fast allein erkannt, ZThK. XXI, 196. 

2) Man vergleiche dazu meine genaueren, z. T. über HERRMANN 
hinausgehenden Ausführungen in ZThK. 1920, bes. S. 263-276. Bei 
Rıtscau tritt dieser Gesichtspunkt, was noch auszuführen sein wird, ganz 
in den Hintergrund, trotz gelegentlicher richtiger Bemerkungen, z. B. 
Rechtf. u. Vers. III, 378: „Der zahlreiche Gebrauch dieses Attributes 
[nvpros im N. T.] für Christus ist danach zu verstehen, daß der Glaube 
seine notwendigen Beziehungspunkte immer in der Gegenwart hat.“ 
Dagegen ist Hrrrmanns Position nicht richtig erkannt, wenn ScHäprr 
(Theoz. Th. I, 165) urteilt: „Man mag von diesem Jesusbilde oder von 
dieser Jesustatsache noch so Großes sagen, noch so viel oder noch so 
wenig von ihrem Zusammenhange mit Gott — immer ist sie doch, wie 
sie nach H. das Glaubensleben begründet, ein Stück rechter, echter Ver- 
gangenheit.“ 

3) Verkehr 8. 58. 

4) Verkehr 8. 59. 


„Die Geschichtsforsehung kann uns das nicht geben, das 
wissen wir. Sie wird es uns aber auch durch keine ihrer Ent- 
deckungen jemals nehmen; das glauben wir, je mehr wir 
erfahren, was dieses Bild der Herrlichkeit Jesu an uns wirkt“ '). 
Der Glaube trägt in sich die Gewißheit, daß „die Person Jesu 
der wirklichen Geschichte“, nicht der „Dichtung“ angehört. 
Denn eben der Umstand, daß sie den Christen zu reiner Ehr- 
furcht und Beugung zwingt, zeigt ihm, daß er „die Erzeugung 
des Bildes von dem persönlichen Leben Jesu aus seinen eigenen 
geistigen Mitteln“ nicht „bestreiten“ kann ?). Geht ihm doch 
erst hier auf, „was die rechte Wirklichkeit des persönlichen 
Lebens sei“ >). 

Demnach vermögen wir auf die Frage, ob wir nur die 
Predist der Jünger, nicht die Person Jesu selbst sehen können, 
nur „aus persönlicher Ueberzeugung“ eine bejahende Antwort 
zu geben. „Hierauf kann die Wissenschaft, die das nachweis- 
bar Wirkliche feststellt, überhaupt nieht antworten“*). Wollten 
die Historiker behaupten, „daß ihre Entdeckungen dem Leben des 
Glaubens nicht nur dienen, sondern es beherrschen, es begrün- 
den oder zerstören können, so würden sie uns zu komischen 
Personen werden“ ?). 

Damit ist nach HERRMANNs Meinung‘) auch dem Historiker 
Freiheit und innere Ruhe zur Arbeit gesichert”). Die rein 


Dear 2 ONSF6LF. 

2) Verkehr 8. 59, 67, 72f., 92, 181 f. Die mit der Theologie 
usw. S. 26. ChrW. 1898, S. 6. Offenbarung und Wunder S. 20. 

3) Verkehr S. 59. 

4) a.a. 0.8.92. An dieser Formulierung ist bezeichnend, daß HERR- 
MANN hier die historische Forschung in Analogie der mathematischen 
Naturwissenschaften behandelt, während er doch andrerseits selbst die 
richtige Einsicht vertritt, daß Verständnis für Geschichte abhängig sei 
von dem inneren Verständnis des einzelnen für die Werte der Kultur 
(s. o. 8. 23). Ueber diese Unsicherheit kommt HERRMANN nirgends hinaus. 
Vgl. dazu meine Untersuchungen in ZThK. 1920. 

5) Ethik S. 101. 

6) cf. dagegen meine Bemerkungen ZThK. 1920, bes. 328 Anm. 1. 

7) Z. B. Die sittlichen Weisungen Jesu Ss. 10, ZThK. XVII, 347, 
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religiöse Begründung des Glaubens auf den geschichtlichen Christus 
involviert die Freiheit der Theologie. Nur das ist denkbar, daß 
der Historiker von dem ıhm sich darbietenden Bilde „so er- 
griffen“ wird, daß auch er es nicht für ein menschliches Gebilde 
zu halten vermag. „Alsdann findet sein historisches Urteil über 
- die Ueberlieferung eine Schranke an dem, was er gegenwärtig 
an der Ueberlieferung erfährt“. „Es geschieht das immer, wenn 
der Forscher ein Christ wird“ !). 

Wenn hiernach der Glaube in dem Bewußtwerden seines 
ihn tragenden Grundes sich von der Herrschaft der Historiker 
emanzipiert, oder richtiger: von sich aus konstatiert, daß kein 
Historiker imstande ist, mit seinen Arbeitsmitteln das innere 
Leben Jesu ihm festzustellen ?), so ist dabei im übrigen die 
Bedeutung der historischen Forschung für den Glauben nicht zu 
übersehen ?). Einmal, negativ: sie „zerbricht falsche Stützen 
des Glaubens, und das ist ein großer Gewinn“‘). Der Glaube 
kann sich jetzt nicht mehr dabei beruhigen, daß die Ueberliefe- 
rung, aus der er seine Nahrung zieht, gesichert sei. Die Schrift 
als Lehrgesetz zu behandeln, an das äußerlich sich zu binden 
der ebenso wahre wie bequeme Weg zur Religion sei, ist un- 
möglich geworden allein durch die Tatsache, daß die historische 
Forschung „überhaupt auf die biblische Ueberlieferung erstreckt 
wird“). 

Zum zweiten, positiv: durch die stets neue Modifizierung 
ihres Arbeitsertrags regt die historische Forschung den Glauben 
1) Verkehr 67. cf. auch 183 u. Ethik 101. 

2) Ethik S. 99. Offenbarung und Wunder 8. 20. Demgegenüber 
scheint mir Faur, Die Christologie seit Schleiermacher (Tübingen, Mohr 
1907, 8. 61) doch immer noch der Meinung zu sein, HERRMANN wolle 
die Person Jesu historisch sichern, wenn er gegen HERRMANN sagt, das 
innere Leben Jesu sei „der geschichtlichen Forschung noch weniger zu- 
gänglich“, als die äußeren Tatsachen seines Lebens. Denselben Fehler 
macht erst recht MunpLr, a. a. O. S. 193. 

3) Ethik $S. 102. Verkehr 60. 


4) Verkehr 8. 61. 
5) ZThK. II, 235, ebenso 240, 252. 


dazu an, „das Bild von Christus, das er als absolute Wahrheit 
festhalten will, mit der relativen Wahrheit der historischen 
Erkenntnis auseinanderzusetzen“!). Das bewahrt aber den Glau- 
ben vor Stagnation und läßt ihn immer neu die unerschöpfliche 
Tiefe des inneren Lebens Jesu sehen. „Wir sind also sehr be- 
reit, uns auf solche Weise belehren zu lassen“). Es muß mir 
doch von Wert sein, „wenn eine verständige Kritik der Quellen 
mir nachweist, wo ein Wort Jesu durch das Mißverstehen 
des Berichterstatters verdunkelt wird, oder in welchen der pa- 
rallelen Berichte die ursprüngliche Form der Ueberlieferung zu 
erkennen ist“). Ueberhaupt aber gewinnen dank der histo- 
rischen Arbeit die Personen der Schrift, z. B. ein Paulus, an 
lebendiger Frische und Plastik, seit wir sie in der „geschicht- 
lichen Bedingtheit ihres Leben“ sehen lernen und damit „das 
menschlich Unvollkommene, das durch Gottes Kraft in ihnen 
überwunden werden mußte“ ®). 

Aber, so sehr wir uns nun auch „unbefangen freuen an 
dem Großen, das wir der historischen Forschung verdanken“ °), 
dabei muß es doch bleiben : „die lebendige Religion wurzelt 
ganz und gar in dem, was der Fromme selbst erlebt“). „Er- 
wägungen über die Glaubwürdigkeit eines Berichts oder Unter- 
suchungen über die Wahrheit einer Lehre sind nicht imstande, 
dem Glauben seinen Gegenstand zu liefern; wenigstens nicht dem 


; 1) Verkehr 8. 61. Interessant ist hier z. B. das Eingehen HERR- 
MAnNns auf die moderne Betonung des eschatologischen Moments im Reich- 
Gottes-Gedanken Jesu. Verkehr S. 75, noch deutlicher in „Die sittlichen 
Weisungen“ 8. 34. 

2) Ethik S. 102. 

3) ZThK. I, 252. Wie sehr H. hier den Anspruch der historischen 
Forschung unterschätzt, habe ich ZThK. 1920, 8. 331 Anm. 1 nach- 
gewiesen. 

4) Die mit der Theologie verknüpfte Not usw. S. 34. Kultur der 
Gegenwart I. IV. 2, $. 174; cf. auch ZThK. XVII, 342 £. 

5) Die mit der Theologie verknüpfte Not usw. S. 34. 

6) Offenbarung und Wunder 5222. 
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Glauben, der selbst ein Erlebnis der göttlichen Hilfe und nicht 
ein menschliches Werk sein will“ ). 

Unsicher nennt HERRMANN selbst diesen Standpunkt?), im 
höchsten Grade unsicher für den, der erwartet, es könne 
ihm der Boden, auf dem sein Glaube stehen soll, irdisch ge- 
sichert werden, wenn „nicht durch den Papst“, so doch „viel- 
leicht durch die Wissenschaft“. Denn die Ueberlieferung, aus 
der dem Glauben das Bild Jesu emporwächst, wird durch wissen- 
schaftliche Arbeit immer wieder an manchen Stellen schwankend, 
so schwankend vielleicht, daß diese die Person Jesu überhaupt 
als Produkt „der Phantasie religiös erregter Menschen“ anzu- 
sehen sich gezwungen meint°®). „Wer dagegen durch Christus 
wit Gott verbunden ist, wird es für Gewinn achten lernen, daß 
die geschichtliche Forschung, die er nicht abweisen darf, ihm 
— menschlich angesehen — wirklich das Teuerste gefährdet .... 


1) Verkehr $. 180 f. Die mit der Theologie verknüpfte Not usw. 
8. 27. 

2) Munoe ist also im Irrtum, wenn er meint, erst ich hätte richtig 
gesehen, wie „gefährlich“ die historische Forschung für Herrmanns Po- 
sition werden könne. a. a. O. S. 193. Dessen war sich HERRMANN 
längst bewußt. (Darum eben vertritt er auch der historischen Forschung 
genau wie der Naturwissenschaft gegenüber einen strengen Dualismus.) 
Mein Versuch einer Weiterführung seiner Position setzt erst bei der 
Erwägung ein, daß die von HrRRMANN religiös motivierte Freiheit des Glau- 
bens gegenüber der historischen Forschung mindestens erst gerechtfertigt 
werden müsse durch eine wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung 
mit der letzteren. Wobei sich dann herausstellt, daß HERRMAnNs schroffer 
Dualismus zwar seine große Bedeutung hat als Defensivstandpunkt des 
Glaubens in der von H. erlebten kritischen Situation des nach Allein- 
herrschaft strebenden Historismus, ja darüber hinaus prinzipiell richtig 
die spezifische Eigenart der religiösen Glaubensbegründung im Bewußt- 
sein zu erhalten vermag (die herauszuarbeiten sich auch Muxpre mit Erfolg 
bemüht, ohne meinen dahingehenden. Versuch überhaupt zu beachten), 
daß aber weder die Eigenart historischer Einstellung mit ihrer Forderung 
inneren Verstehens der zu behandelnden Werte, noch der an der Ge- 
schichtlichkeit der übergeschichtlichen Offenbarung interessierte Glaube 
auf die Dauer einen solchen Dualismus als erträglich erscheinen lassen 
können (welche Einsicht MunpLz wiederum überhaupt vernachlässigt). 

3) Verkehr $. 181. 
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Aber wir haben es auch reichlich erfahren dürfen, daß aus dem, 
was man uns gelassen hatte, die innere Herrlichkeit Jesu uns 
reicher und gewaltiger erschien, als je zuvor“)). 

Es ist jetzt die Frage beantwortet: inwiefern die geschicht- 
liche Persönlichkeit Christi unmittelbarer Grund des Glaubens 
zu sein vermag: dadurch daß und dann wann dem, der inner- 
halb der christlichen Gemeinde in der evangelischen Ueberliefe- 
rung nach dem Herrn über seine Seele sucht, eine Wirklichkeit 
überwältigend entgegentritt, die ihn die Herrlichkeit des ihn 
suchenden Gottes sehen läßt. In einem religiösen Erlebnis 
also vollzieht sich die Vergewisserung um den Grund des Glaubens 
wie seine Entstehung. Eben die ihn letztlich weckende „Tat- 
sache“ ist sein Grund, auf dem die objektive Wahrheit seines 
Erlebens beruht. Und dieser Grund ist — eben als religiös 
gefaßter — „ewig“, weil innerlich unabhängig von allem Wech- 
sel der Zeit und den relativen Ergebnissen historischer For- 
schung. So ist es HERRMANNs Meinung. Um sie indes scharf 
herauszuarbeiten, ist es nötig, nun noch auf ein Problem einzu- 
gehen, das sich ihm hier anschließend erhebt, indem er von dem 
den Glauben begründenden geschichtlichen Faktum, das als 
solches für christliches Erleben konstitutiv, also von allgemeiner 
Bedeutung ist, die „individuellen“ Erkenntnisse des Glaubens 
unterscheidet. Fragen wir also, was HERRMANN mit seiner 
UnterscheidungvonG@rundundInhaltdesGlau- 
bens will, worin sie besteht und was sie bezweckt. 

Damit geraten wir mitten in die Diskussion, die in den 
90er Jahren HERRMANN vor allem mit KÄHLER geführt hat?). 
Die Reformationsfrage hatte gelautet: Wie kriege ich einen 
enädigen Gott. Die Frage unserer Zeit ist vor allem eine 
nach dem gnädigen Gott, die Frage nach der Wirklichkeit 
Gottes. Das gnädig bekommt dann schon den rechten Ton, 


1) ChrW. 1898, 8. 7. 
2) Dazu gehören auch die Aufsätze in „Beweis des Glaubens“ 1889 


und 1890. 
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wenn dieser Gott gefunden wird durch den geschichtlichen Jesus 
Christus, der seine Offenbarung ist!). Nun, meint HERRMANN, 
sei aber eben dieser Satz „der geschichtliche Christus der Grund 
unseres Glaubens“ verschiedenen Mißverständnissen ausgesetzt, 
die es von vornherein abzuwehren gelte. Erstens soll er 
nämlich nicht leugnen, daß der Glaube unter den mannigfaltig- 
sten Vermittlungen geweckt wird. „Wenn wir Jesus Christus 
den Grund des Glaubens nennen, so reden wir nicht davon, 
wie der Glaube entsteht, sondern wie er besteht“). Es 
soll also wahrhaftig hier nicht eine methodistische Schablone auf- 
gerichtet werden?). Zum andern tritt in der christlichen Ver- 
kündung dem Menschen Christus entgegen „wie er dem Glauben 
erscheint“). Und das mit Recht. „Nicht der geschichtliche 
Christus, in dem jeder einzelne den letzten Grund seines Glaubens 
finden soll, wird verkündigt, sondern Christus wie er Inhalt 
und Gegenstand des Glaubens ist“°). So ist es, wie KÄHLER 
richtig konstatiert, ja auch im Neuen Testament‘). Das hat 
seinen guten Sinn: nur dann, wenn die Verkündigung Ausdruck 
und Zeugnis eigner Lebendigkeit ist, kann sie lebenschaffende 
Wirkung haben’). Aber dieses Bild mit KÄHLER den „ge- 
schichtliehen Christus“ zu nennen, der Grund des Glaubens sein 
soll, ist nicht wohl getan. Denn darunter ist zu verstehen, 
„wassichfür denGlaubenals sein letzterHalt 
herausstellt“°). „Der um seine Existenz kämpfende Glaube 
muß etwas haben, was ıhm als etwas Wirkliches sichtbar bleibt 
und ihn hält in den Momenten, wo er zum letzten greifen muß. 
Diesen Dienst kann ihm Christus in dem Glanze seiner Herr- 
lichkeit, die der durch ihn erlöste Mensch sehen lernt, nicht 


1) ef. ZTHKAT, .233.72410: 

2) a. a. O0. 8. 246, 251. 

3) Verkehr S. 48f. Ethik 8.133. Die Gewißheit usw. S$. 33 1. 
cf. dazu oben 8. 29 £. 

4) ZThK. II, 247. 5) ibid. 6) a. a. 0. 249. 

ORar 3a. 0:5247, 8) 8. 249 £. 
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leisten. Denn das als etwas Wirkliches sehen, heißt eben, 
in der Kraft des Glaubens stehen. Das ist Inhalt des Glaubens, 
aber nicht sein letzter Grund“). 

Damit hängt noch ein zweites zusammen: Nach dem re- 
formatorischen Verständnis des Glaubens wird dieser erzeugt 
durch eine vermöge ihres Inhalts wirkende Tatsache?). Grund 
des Glaubens kann nur das sein, „wodurch der Glaube sich ge- 
schaffen weiß“°?). Dann muß aber „in dem, was auch der 
unerlöste Mensch an Jesus als etwas Wirk- 
liches sehen kann‘, „Jesus so gewaltig sein, daß er uns 
den Himmel öffnet**). „Grund des Glaubens können wir also 
nur das nennen, was dem Gott suchenden, aber noch nicht 
glaubenden Menschen als etwas Wirkliches entgegentreten 
kann und in seinem tatsächlichen Inhalt die wunderbare Macht 
hat, einen solchen Menschen davon zu überzeugen, daß Gott wirk- 
lich ist und auf ihn wirkt“°). Und noch deutlicher: wenn der 
Glaube wirklich die Geburt zu einem neuen Leben ist, so muß 
das, was ihm offenbar wird, eine Wirklichkeit haben, von der 
der Nichtglaubende schlechterdings niehts sehen kann“ °). Also, 
wird man hier vorerst‘) schließen: Grund des Glaubens 
kannnur sein, wasnichtzumlInhalt desGlaubens 
gehört. Es darf sich hier nur um eine Tatsache handeln, 
die als Wirklichkeit an den Menschen herantritt „bevor er 
glaubt, oderauch nachdem die Kraft des Glau- 
bens in ihm erloschen ist“®). Wer das wie KÄHLER 

1) 8. 250 £. 

2) BGl. 1889, 372; 1890, 85; Verkehr $. 178, 234; Offenbarung 
und Wunder 8. 56. Die Gewißheit des Glaubens usw. S. 48. 


3) „Not“ 8. 24; ebenso BGl. 1889, S. 372; Die Gewißheit des 
Glaubens S. 48. 


4) BGI. 1889, p. 374. cf. 1890, 8. 82. 5) ZThK. II, 263. 
6) ibid. 7) Genaueres s. unten. 
8) Verkehr S. 234. cf. auch ZThK. XVI. „Das Christentum 


. auf den Jesus zu gründen, der den en ie Gegenwart als 
eine zweitellöse Wirklichkeit uber werden kann, bevor es ihnen mög- 
lich war, an Gott zu glauben.“ 


F. W. Schmidt, W. Herrmann. 4 


nicht berücksichtigt, ist in Gefahr, den Glaubensbegriff zu einem 
äußerlichen Fürwahrhalten fremder Gedanken zu erniedrigen 
und damit in katholisches Wesen zurückzufallen ?). 

Die Fähigkeit, sich auch dem noeh nicht oder nicht mehr 
Glaubenden als ein Wirkliches aufzudrängen, trifft z. B. nicht 
zu bei den biblischen Wundern. Auch Jesus wollte ja keinen 
„Glauben um der Wunder willen“. Zudem wäre „für den un- 
erlösten Menschen“ die Bejahung des Wunderglaubens ein- 
fach eine Lüge?). Dagegen ist es in der Tat der Fall bei dem 
„inneren Leben Jesu“. Darum ist dieses „die“ Heilstatsache?). 

Soweit HERRMANN selbst. Nun hat er um des evange- 
lischen Charakters des Glaubensbegrifts willen freilich darin 
zweifellos recht, wenn er die auf Selbständigkeit der Glaubens- 
gewißheit dringende Frage nach dem den Glauben tragenden 
Fundament, also die Frage, wodurch er letztlich besteht in 
strengen Zusammenhang bringt mit der weiteren Frage, wie 
wir selbst zu der inneren Lebendigkeit erlöst werden, die sich 
in den Glaubensaussagen der Frommen, speziell der neutesta- 
mentlichen Zeugen kraftvollen Ausdruck geben, mithin die 
normative Entstehung des Glaubens zugleich ins Auge faßt, aus 
der die ihm zugehörigen Erkenntnisse erst erwachsen. „Die 
Gedanken anderer, die erlöst sind, können mich nicht erlösen. 
Sondern daran liegt alles, daß ich in die innere Verfassung 
versetzt werde, bei der die Erzeugung solcher Gedanken auch 
in mir beginnt. Das geschieht aber, wenn uns Gott zum Ver- 
kehr mit sich erhebt. Dann stehen wir in der Wahrheit, die 
dem unerlösten Menschen absolut verschlossen ist“). Diese 
beiden innerlich zusammengehörenden Fragen werden eben in 
der Problemstellung nach dem Grund des Glaubens und der 
Unterscheidung desselben vom Glaubensinhalt zur Entscheidung 


1) ZIhK. U, 250 f.; XVII, 346, 

2) BGI. 1889, 87373 5 AIR, BAR 
BRL. 0.8. SE, AER 

4) Verkehr $. 33. 


gebracht. Dadurch macht Hezemann tatsächlich ernst mit dem 
„religionspsychologischen* Ansatz SCHLEIERMACHERs, nämlich 
der Einsicht, daß die Lehren in der Beligion erst ein sekun- 
däres Merkmal einer primär seilischen Ergriffenheit sind’). 
Im Gegensatz zu Ersschts zweiter Hauptfehler, der, insofern 
im tiblen Sinne „Dogmatiker“, aus den um Christus als Zentrum 
zu gruppierenden neutestamentlichen Glaubensaussagen ein 
System normativer Lehren erhebt, damit die Orthodozie grund- 
yahlich nicht zu überwinden imstande ist trotz seiner Erkenntnis 
der sitklichen Art des Glaubens, die gerade allen Dogmatismus, 
jedes System von eredenda, zu zersprengen berufen ist, Und 
geht doch zugleich tiber SCHLEIERMACHER hinaus, sofern 
das die Wurzel der Glaubensgedanken bildende religiöse 
Grunderlehnis in der Frage nach dem Grund des Glaubens ent- 
jckelt aus der es tragenden Offenbarung. Bo ergänık er tat- 
dachlich die Position ScuLziermacHers wiederum durch die 
Kırscnts durch energische Aufeinanderbeziehung der bei beiden 
orliegenden W ahrheitsmomente. 

Aber Hesemasse richtige Fragestellung ist zugleich ver- 
unden mik einer nicht völlig zureichenden Lösung. Zwar ist 
der Widerspruch unschwer zu beseitigen, der darin zu liegen 
scheint, dab einerseits grundsatzlich in aller Schärfe heraus- 
geasheites ist, der Grund des Glaubens oder Christus als Offen- 
barung Gottes werde ergriffen in einem unmittelbaren religiösen 
Zrlebnis, 4. h. in wirklich religiöser Beziehung auf das ihn 
weckende Objekt und anÄrerseits wiederum behauptet wird, 
Grund des Glaubens ätırfe nur eine „Tatsache* sein, die dem 
soch nicht Glaubenden erident, sichtbar sei als ein allem Zweifel 
entzogenes „sturmfreies* YPaktum, Schon an andrer Stelle?) 
\ 3) e£. 2, B, Boden 8, 122: „Nicht der hat Religion, der an eine 
balige Bchritt glaubt, sondern der, wächsr keiner bedarf, und wohl selbst 
fine machen komme“ 8, 71: „Wes Ihr in diesen Eystemen nicht ge- 
fanden habt, das würdet Dar in den Blomesten eben dieser Bysteme haben 


ZZ en sen.“ £ 
2) DIWE. 1920, 266 1, bes, 208 ham, 1. 
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durfte ich darauf hinweisen, daß IHMELS, der diesen „Wider- 
spruch“ besonders deutlich wahrgenommen hat'), übersah, wie 
sehr HERRMANN alles darauf ankommen mußte, zu zeigen, wie 
dem unter der sittlichen Not seufzenden Menschen der Gegen- 
wart, das ihn erlösende Bild Jesu so nahe zu bringen sei, daß 
ihm aus den ersten Regungen sittlichen Vertrauens das freilich 
„andersartige* religiöse Grunderlebnis erwachsen könne). 
Darauf mußte ihm alles ankommen, so wahr seine Theologie 
letztlich eine wirkliche theologia viatorum sein will, die das 
göttlich Einfache, an das sich der suchende Mensch klammern 
kann, mit aller Deutlichkeit heraushebt. 

Allein zweierlei ist bei HERRMANNs Unterscheidung von 
Grund und Inhalt des Glaubens dennoch zu erörtern. Einmal, 
daß eben bei der spezifisch religiösen Art der Vergewisserung 
um den Glaubensgrund der Gedanke des Erhöhten ein kon- 
stitutives Moment desselben ausmacht?). Wenn HERRMANN 
hier nicht scharf genug sich ausspricht, vielmehr bestenfalls 
den Gedanken des Erhöhten dem (anderweitig, will sagen auf 
den nur geschichtlichen Christus begründeten) reifen Glau- 
ben zuweist*), so ist das verursacht erstens in seinem von 
RiTSCHL mit Recht übernommenen Mißtrauen gegen jede un- 
evangelische Christusmystik, die sich an den Uebergeschicht- 
lichen jenseits des Geschichtlichen hält?), zweitens aber in der 
von ihm nicht vollzogenen Unterscheidung des religiösen Glau- 
bens der Erhöhung und des historischen Geschehens der Auf- 
erweckung (welch letzteres allerdings nicht zum Glaubensgrund 
im religiösen Sinne gehören kann, bei HERRMANN aber merk- 


1) Die christl. Wahrheitsgewißheit, ihr letzter Grund und ihre Ent- 
stehung 1914°, 117 ff. 

2) Darauf ist aller Nachdruck zu legen. cf. Ethik, 124: „Dann 
muß nicht etwa, wohl aber kann ihnen die Person Jesu zur Offenbarung 
Gottes werden.“ Ebenso oben 8. 40 bei Anm. 4. 

3) Das Folgende habe ich ausführlich begründet in ZThK. 1920. 
Dazu cf. o. S. 40 ff. 

4) cf. o. 8. 40 bei Anm. 6. 

5) cf. vor allem Verkehr 234 ff. 


würdigerweise zu den Glaubensgedanken gerechnet wird, während 
es sich dabei, soll der religionspsychologische Ansatz wirk- 
lich konsequent zur Durchführung gebracht werden, nur um 
eine religiös motivierte historische Einsicht in die Genesis des 

Urchristentums handeln darf). Nur wenn als Glaubensgrund 
Christus als der ewig mit Gott verbundene oder als wirkliches 
ELXWV Veon verstanden wird, ist die religiöse Art der Ver- 
gewisserung um die Offenbarung gesichert und jeder Historis- 
mus, auch die mit ihm verbundene Gefahr der Zerstörung des 
Grundes, abgewehrt. Alle notwendige Aufzeigung psycho- 
logischer Vermittlungen, wie sie‘dem ethischen Charakter des 
Glaubensbegriffs entspricht im Gegensatz zu allen unkontrollier- 
baren magischen Einwirkungen dinglicher Art, muß schließlich 
zugleich vor der Irrationalität der Offenbarung, also einem recht 
verstandenen Supranaturalismus sich in Ehrfurcht beugen. Das 
folgt aus dem Wesen der Religion selbst. Indem HERRMANNSs 
Unterscheidung von Glaubensgrund und -inhalt sich nieht ge- 
nügend abgrenzt gegen eine strenge Scheidung beider Momente, 
ist ihr der Vorwurf nicht zu ersparen, daß der religionspsycho- 
logische Zirkel zwischen dem Glauben und seinem ihn be- 
gründenden Objekt nicht scharf genug durchgeführt ist, sondern 
an entscheidender Stelle durchbrochen zu werden droht. 

: Zum andern ist HERRMANNs Theorie über die Gedanken, 
in denen sich der lebendige Glaube ausspricht, genauer zu be- 
urteilen. Auch hier vertritt er allerdings zunächst wertvollste 
Erkenntnisse in zweifacher Richtung. Das erste Moment ist 
insofern schon erledigt, als die Unterscheidung von Glaubens- 
grund und -inhalt selbst verstanden wurde als eine aus dem 
Wesen der Religion oder ihrer Struktur sich ergebende Not- 
wendigkeit. Und gerade wenn diese Unterscheidung nicht zur 
Scheidung wird, muß deutlich sein, daß HERRMANNs besonders 
von KÄHLER mißverstandene!) Rede vom selbständigen „Er- 








1) Der sog. historische Jesus und der geschichtliche biblische 
Christus ?. 
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zeugen“ der Glaubensgedanken!) nicht mit einem heillosen 
Subjektivismus zusammenzuwerfen ist, der kein Verständnis hat 
für das, was geschichtserfüllter Glaube ist oder gar die Offen- 
barung in ihrer Bedeutung verkennt. Vielmehr hat eben die 
ethische Art der Offenbarung eine innerlichste Bindung des 
Glaubens zum Korrelat, die sich in völliger protestantischer 
Freiheit gegenüber allem verkehrten lehrgesetzlichen Tra- 
ditionalismus, auch in seiner biblizistischen Färbung, wie er 
etwa bei KÄHLER auftritt, äußert und damit auch die histo- 
rische Forschung von dogmatischer Gebundenheit befreit. 
Mindestens ebenso bedeutsam aber ist das zweite Moment der 
Einsicht HERRMANNs in die eigenartige Struktur des frommen 
Denkens, wie sie sich aus seinem religionspsychologischen An- 
satze ergibt. Nämlich, daß er um deswillen auf ein logisches 
System der Glaubensgedanken prinzipiell verzichtet, vielmehr 
mit allem Nachdruck ihren antimonischen und paradoxen Cha- 
rakter hervorhebt und für alles Einzelne das systematische 
Einheitsband nicht in der logischen Aufeinanderbezogenheit der 
frommen Gedanken selbst, als vielmehr in ihrer Entwicklung aus 
dem religiösen Grunderlebnis der Offenbarung feststellt?). „Sobald 
ein religiöser Gedanke in seinen logischen Konsequenzen ent- 
wickelt wird, kommt er mit andern in Konflikt, die ebenfalls 

1) cf. schon SCHLEIERMACHER, Reden 8. 120 f.: „Glauben, was man 
gemeinhin so nennt, annehmen, was ein anderer getan hat, nachdenken 
und nachfühlen wollen, was ein anderer gedacht und gefühlt hat, ist ein 
harter und unwürdiger Dienst, und statt das Höchste in der Religion 
zu sein, wie man wähnt, muß er gerade abgelegt werden von jedem, 
der in ihr Heiligtum dringen will.“ 

2) In diesem Zusammenhang sind folgende Studien Hs. besonders 
wichtig: „Der Widerspruch im religiösen Denken und seine Bedeutung 
für das Leben der Religion“ ZThK. XXI, 1ff. „Lage und Aufgabe der 
evang. Dogmatik in der Gegenwart“ ZThK. XVII, 18., 17245188 
und „Christlich-protest. Dogmatik“ (Hınsegere I. IV. 2). cf. dazu meine 
Ausführungen in „Der Gottesgedanke in Luthers Römerbriefvorlesung“ 
(Lutheranaheft III der Stud. u. Krit.) 1921 8.200. Ebenso Murkrr, Das 


Individuelle und der notwendige Widerspruch im religiösen Denken in 
seiner Bedeutung für die Glaubenslehre. ZThK. XXVIH, 190 ff. 
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zu dem Leben der Religion gehören“!). Auch hier geht er in 
SCHLEIERMACHERs Bahnen weiter, RITSCHLs falsches Syste- 
matisieren vermeidend?), wenn er sagt: „es soll allerdings ein 
System klargestellt werden, nämlich die Zusammengehörigkeit 
der Offenbarung, des Glaubens und der Erzeugung jener Ge- 
danken. Wenn wir aber aus den Gedanken selbst, zu denen 
der durch Gottes Offenbarung erneuerte Mensch befreit wird, 
ein System machen, dessen Zusammenhänge wir begreifen, so 
ziehen wir sie in die Region hinab, über die sie uns erheben 
sollen “ ?). 

So bedeutsam indes die beiden genannten Wahrheits- 
momente an HERRMANNs Behandlung der Glaubensgedanken 
sind, so unrichtig erscheint es doch zu behaupten, daß sie jeg- 
lichen normativen Gehalts entbehren und ganz individuell zu- 
fälliger Natur sind, je nach den Erfahrungen und den Erkennt- 
nissen des Einzelnen. „Es ist hohe Zeit, jetzt der Erkenntnis 
Raum zu geben, daß auch ein solcher wahrhaftiger Glaube bei 
verschiedenen Menschen sich unmöglich in ganz denselben Ge- 
danken ausdrücken kann“*). „Christen können niemals völlig 
eins sein in den Gedanken ihres Glaubens. Da hat jeder 
Lebendige seine eigene Weise“°). Denn der in dieser Ueber- 
spannung des individuellen Erlebnis-Charakters der Religion 
deutlich zum Ausdruck kommende Gegensatz gegen allen ver- 
kehrten Objektivismus und Intellektualismus darf doch nicht 
verschleiern, daß in dem von HERRMANN als normativ ver- 
standenen religiösen Grunderlebnis, dem sittlichen Vertrauen 


1) Hmnesere 1. IV. 2, 161. 

2) cf. Rechtf. u. Vers. III, 15: „Jede Definition nämlich kann erst 
im Zusammenhange der systematischen Theologie vollzogen werden, weil 
die Erkenntnis der Wahrheit auch des Einzelnen durch das Verständnis 
seines Zusammenhanges mit dem Ganzen begründet wird. Hieraus ent- 
springt die Garantie, daß die theologischen Sätze, welche logisch richtig 
definiert sind, nicht zueinander in Widerspruch stehen.“ 

3) Verkehr 190 £. 4) HınnEsere 1. IV. 2, S. 172. 

5) ibid. 165. 


auf eine sittlieh bestimmte, darum der Geschichte zugehörende 
Größe, zugleich ansatzweise normative, das Wesen des spezifisch 
ehristlich-reformatorischen Erlebnisses zur Entfaltung bringende 
Konsequenzen liegen. Und zwar erstrecken sich diese Konse- 
quenzen, was HERRMANN nicht deutlich gesehen hat, auf die in 
dem ehristlichen Grunderlebnis wurzelnden religiösen Motive. 
Darin freilich hat er zweifellos recht, daß die gedanklichen und 
gar erst lehrmäßig-dogmatischen Ausgestaltungen der ihnen* 
zugrundeliegenden Motive von akzidentieller Bedeutung sind, 
kontingenten und zeitgeschichtlichen, wenn nicht ganz indivi- 
duellen Charakter tragen. Aber nicht so die religiösen Motive 
selbst. Sie erstens rein und zweitens vollständig zur Gel- 
tung zu bringen durch ihnen mögliehst entsprechende gedank- 
liche Ausdrucksmittel und damit über alles Individuelle hinaus 
Normatives zu bieten, muß unbedingt Aufgabe der Dogmatik 
bleiben, die eine das Wesen erfassende, darum nieht nur 
psychologische, sondern zugleich kritische Behandlung der christ- 
lichen Erkenntnis zu bieten hat. 


Il. Abschnitt. 
Rückblick und Ausblick. 


Ein weites Stück des Weges seiner Theologie haben wir 
HERRMANN noch einmal begleitet. Es ist die Aufgabe speziell 
der systematischen Theologie, das „ewige“ Evangelium mit den 
geistigen Tendenzen einer bestimmten Zeit in Auseinandersetzung 
zu bringen. Darum haftet an jeder, auch der besten Dog- 
matik, so unentbehrlich die Lösung ihrer Aufgabe ist, ein Stück 
Vergänglichkeit. Wohl ist sie Ausdruck des innerlichsten und 
erhabensten geistigen Ringens einer bestimmten Zeit. Aber 


ET 


mit dieser sinkt sie in die Vergangenheit hinab — um der 
Dogmengeschichte (im weitesten Sinn des Wortes) anheim- 
zufallen. Auch HERRMANNs Werk ist nun abgeschlossen. Wenn 
die vorliegenden Ausführungen trotz dieser Einsicht als ein Be- 
kenntnis zur Theologie HERRMANNs sich geben, so kann das 
ohne Uebertreibung nur geschehen, sofern in dieser selbst 
Motive wirksam sind, die als solche bei allen zu machenden 
Fortschritten im einzelnen nur zum Schaden der Theologie auf- 
gegeben werden dürfen. Ist an sich schon in jeder Dogmatik 
bedeutsamer als alle Einzelausführungen das Aufwerfen richtiger 
Fragestellungen, so beruht gerade HERRMANNs Rigenart wie 
seine Bedeutung eben in der energischen und kraftvollen Fähig- 
keit, die Grundprobleme protestantischer Theologie deutlich zu 
stellen und von immer neuen Seiten zu beleuchten. Es gibt 
wohl eine Weise, „moderne“ Theologie zu schaffen, in der der 
Todeskeim bereits seine zerstörende Wirkung tut, bevor deren 
Urheber sich ihres Daseins freuen. HERRMANN hatte nicht den 
Ehrgeiz, in modernem Gewand neuesten Schnittes sich seinen 
Zeitgenossen vorzustellen, viel wichtiger, nämlich geradezu eine 
Gewissensforderung war es ihm, seiner Zeit das alte 
Evangelium nahezubringen. Sein ganzes Interesse konzentrierte 
sich darauf, aus einer vertieften Erfassung der Religion selbst 
eine bessere Theologie zu gewinnen. Nicht das Haschen nach 
Zeitgemäßheit war sein Leitgedanke. „Ein wirklicher Fort- 
schritt in der Theologie ist immer nur dadurch möglich, daß 
in irgendeiner Richtung das Verständnis der Religion vertieft 
wird“!). Das hat ihn einst, wie andre, zu RITSCHL geführt, 
daß er in dessen Theologie eine ungeheure Reduktion, eine 
Ausschaltung alles „falschen Reichtums“ aus der Dogmatik 
vorfand. RITSCHLs Austreibung der intellektualistischen Meta- 
physik wirkte — man muß die reden hören, die es miterlebt; 
wie eindrücklich sprach mein Tübinger Lehrer HÄRING davon! 


I ZIHR. XV], 215. 
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— wie eine Erlösung theologischen Denkens, vergleichbar 
der religiösen Befreiung, die LUTHER seiner Zeit gebracht!). 
Dabei handelt es sich keineswegs nur um eine formale Analogie: 
für RITSCHL selbst war die Verbannung aller theoretischen 
Spekulation aus der Theologie ja nur das Mittel, um in der 
theologischen Arbeit dem Christentum der Reformation, LUTHERs, 
die Bahn freizumachen. Er schuf eine Theologie der Wert- 
urteile, weil er wirklich ein Theologe jenes Glaubens sein wollte, 
der die Erlösung selbst ist). Und wenn er auf Joh. 7, 17 
mit immer neuer Energie verwies ?), so stand er in offenbarem 
Einklang mit MELANCHTHONs berühmtem Satz: Reliquos vero 
locos,peccati vim, legem, gratiam, qui ignoravit non video quomodo 
christianum vocem. Nam ex his proprie Christus cognoseitur, 
siquidem hoc est Christum cognoscere, beneficia eius cognoscere !). 
Seine Theologie, sowohl was die Wesenserfassung der Religion 
wie ihre Wahrheitsbegründung betrifft, war tatsächlich ein 
Fortschritt im Verständnis der Religion selbst. 

Darum ist HERRMANN zeitlebens sein großer „Schüler“ 


1) cf. Harrıng ZThK. XX, 169: (Rırscaus Theologie) war, wie 
jeder Fortschritt in der Geschichte des Glaubens, der die Einheitlichkeit 
und Freiheit mehrt, Vereinfachung, aber nicht im Sinn der Entleerung 
und Verflüchtigung, sondern Vertiefung in der Hauptsache. * 

2) „Vielmehr erkennt man das Wesen Gottes oder Christi nur 
innerhalb ihres Wertes für uns. Denn Gott und Glaube gehören untrenn- 
bar zusammen; der Glaube aber ist bekanntlich kein allgemeines oder 
bloß auf die geschichtliche Tatsache gerichtetes Erkennen, sondern ist 
nur mit solchen Merkmalen vorzustellen, welche Luther geltend macht.“ 
Rechtf. u. Vers. III, 202 cf. 376, 558 (Glaube „nicht als Führwahr- 
halten ...., sondern als das persönliche Vertrauen“ 370 fi.; Glaube 
„neue Richtung des Willens auf Gott, welche durch die Versöhnung 
hervorgerufen wird“, gehört „als eine besondere Art unter den allgemeinen 
Begriff des Gehorsams“ 8. 97.) Diese letztere Definition ist um so be- 
deutsamer, als dadurch von vornherein die Auslegung der Werturteile, 
die sie in Gegensatz zum Geltenden, Normativen stellt (z.B. BRUNNER), 
als unrichtig erwiesen ist, 

353% 4.008. 90 241: 

4) Loci 1521, ed. Plitt-Kolde 19003, 62. 


geblieben. Aber eben doch nicht nur sein Schüler. Seine Ar- 
beit ist ein Beweis dessen, was KATTENBUSCH sehr feinsinnig so 
formuliert hat: „RITSCHLs theologisches Prinzip ist unendlich 
viel reicher, als RITSCHLs System“!). Es war der größte Wurf 
den HERRMANN getan hat, daß er von der religiösen 
Erfahrung aus mit dem Grundgedanken RıTscHLs ernst 
machte, „daß über Gott zu denken sei ws nepı Xp:orov“2). Daß 
er also den Ansatz SCHLEIERMACHERs mit RITSCHLs Offen- 
barungsprinzip innerlich verband. Nur dadurch hat die Theo- 
logie RITSCHLs selbst Zukunft, die je länger je mehr als un- 
gleich verwickelter und komplizierter in methodischer Hinsicht 
sich herausstellte, als sie bei ihrem ersten Gang den Eindruck 
machte. Nur so hat sie Zukunft, will sagen: ist sie der auf 
Unmittelbarkeit ausgehenden Mystik wirklich überlegen. RITSCHL 
will Glaubenstheologe sein und geht doch auf den innersten, 
d. h. religiösen Zusammenhang des Glaubens und der geschicht- 
lichen Offenbarung in Christus nicht genügend ein. Historismus, 
Dogmatismus, Intellektualismus, Moralismus — das alles sollte 
zwar grundsätzlich ausgeschlossen werden, war es aber fak- 
tisch bei ihm nicht. Zweierlei auseinandergehende Möglich- 
keiten der Weiterbildung waren von seinem ausgeführten Ent- 
wurf her offen gelassen. Die eine hat ihre Ausprägung erhalten 
in WENDT, die andere in HERRMANN. 

Bei ersterem ist Jesus der historische Vermittler, der erste 
Autor des wahren Evangeliums. In Jesu Verkündigung ist 
„eine auf wirklicher Offenbarung beruhende, für alle Zeiten gül- 
tige Erkenntnis des Wesens Gottes zum Ausdruck gekommen “?). 
„Jesus für die Menschen der Vermittler und Bürge der sünden- 
vergebenden Gnade Gottes“: „dadurch daß er den Menschen 
die Liebe Gottes aufs vollkommenste offenbart und ihnen die 
stärksten Antriebe zur Erfüllung der subjektiven Bedingung (NB!), 

1) Von Schleiermacher zu Ritschl? S. 78. 


2) Diese feine Formel bei KArTensusch ibid. S. 82. 
3) System der christlichen Lehre 19202 8. 291. 
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an welche die Sündenvergebung Gottes geknüpft ist, gegeben 
hat“!). Hier ist also der historistische (den Moralismus nicht 
überwindende) Ansatz RITSCHLs konsequent durchgeführt, indem 
WENDT in historischer Untersuchung der „Lehre Jesu“ die 
Norm „objektiv“ bestimmt, an die der Christ gebunden ist. 
Nun hatte zwar schon RITSCHL ausgesprochen, daß man durch 
den Schriftbeweis nicht mehr erreiche „als die Richtigkeit 
der Vorstellungen des Christentums in ihrem ursprünglichen 
Sinne“?). WENDT legt darum allen Nachdruck auf die nachträg- 
liche religiöse Ausdeutung des historischen Jesus. „Unsere Auf- 
gabe im System der christlichen Lehre ist nicht die historische 
Untersuchung, sondern die religiöse Beurteilung. Aber diese hat 
eben den historischen Jesus zum Gegenstand“®). Indes, wenn nun 
auch ausgesprochen wird: „Die Möglichkeit dieses höchsten 
Glaubens verdankt die Menschheit der Gottesoffenbarung in 
Jesus“ *), ja wenn er selbst als „ein anschaulichster und ein- 
drucksvollster Beweis für die Wahrheit seines Evangeliums“ 3), 
und darum als „Bürge“‘) verkündet wird, so tritt doch Jesu 
unmittelbar religiöse Offenbarungsbedeutung für die Wirklich- 
keit unsres Gotterlebens nur zu stark in den Hintergrund. Das 
„Bürge“ erscheint dann leicht als eine an BIEDERMANNs „ge- 
währleistendes Vorbild“?) erinnernde Hyperbel, wenn betont 
wird: „sein Evangelium ist der rechte Schlüssel zum Verständ- 
nis der Welt und des Menschen. Derjenige, dem diese Wahr- 
heit des Evangeliums Jesu einleuchtet [wie einleuchtet ?] und 
sich immer wieder erfahrungsmäßig bestätigt, wird die Offen- 
barungsbedeutung Jesu anerkennen“®). Oder ist der Standpunkt 
der Aufklärung wie die in HEGELschen Bahnen gehende Christo- 


1) ibid. 337. 2) Rechtf. u. Vers. III, 15. 
3) a. a. 0. 280. 4) a. a. 0. 302. 
5) a. 8.0. 299. 6)°3. 2.00.1837. 


?) Christliche Dogmatik? 1884 f. 8 816. 
8) a. a. 0. 290. 
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logie BIEDERMANNs wirklich prinzipiell überwunden, wenn gesagt 
wird, für den, der Gott als väterliche Liebe versteht, „entbehrt 
dies Vertrauen doch nicht überhaupt der Beziehung zu Christus *, 
weil Jesus „die Urquelle darstellt, aus der alle anderen geschicht- 
lich näherliegenden Einflüsse abgeleitet werden“')? Jesus des 
Glaubens Grund — im historischen Sinne der Entstehung und 
genuinen Darstellung der christlichen Weltanschauung: das ist 
hier die deutlich erkennbare Position. Jesus als Verkünder und 
erster Urheber der sublimsten Gotteserkenntnis; zugleich als 
Verkörperung und zur Nachfolge reizendes Vorbild seines 
Ideals (in diesem unzureichenden Sinn Bürge!). Ueber psycho- 
logisch-ethische Kategorien kommt diese historistisch(-religiöse) 
Betrachtungsweise kaum hinaus. 

Bei HEREMANN hingegen ist Jesus als religiöser Helle 
mittler im strengen Sinn der unmittelbaren Gotteserfahrung 
verstanden. BITSCHLs Satz: „Die Person seines [des Christentums] 
Stifters ist nicht nur der Schlüssel für die christliche Welt- 
anschauung und der Maßstab für die Selbstbeurteilung und das 
göttliche Streben des Christen“); sondern „indem man an ihn 
glaubt, versteht man ihn als den Offenbarer Gottes“ ?), ist kon- 
sequent durchgeführt, indem der Glaube verstanden wird. als 
opyavoy mrırov für die ihn konstituierende Offenbarung im 
geschichtlichen Christus. Das heißt: Nur vom Glauben aus kann 
bestimmt werden, was ihn letztlich begründet, eben nicht das 
Bloß-Historische, sondern das, was als Uebergeschichtliches zu- 
gleich unmittelbare Gegenwart wird: das innere Leben Jesu. Bo 
führt HERBMANN das Prinzip der christlichen Erfahrung ener- 
gisch durch, ohne doch (hinter RiTScHL zurückgehend) dem Sub- 
jektivismus SCHLEIERMACHERSs oder gar der Erlanger in die Hände 
zu fallen, weil für ihn die Religion zwar Erleben ist, dies Er- 
leben aber gar nicht rein psychologisch bestimmt werden kann, 


1) a. a. 0. 479 f. cf. jetzt Wexor selbst ZThK. 1922, 8. 16. 
2) Bechtf. u. Vers. III, 193 u. 313. 
3) a. a. 0. 426. ! 
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sondern nur als Reflex seines es erst hervorbringenden transsubjek- 
tiven Objekts. So wird hier wohl alles psychologisiert. Und 
doch festgehalten, daß nicht der empirische Psychologismus das 
Wesen der Religion erfaßt, so wenig wie der Historismus, weil 
der Glaube transzendentalen Charakter hat. HERRMANN 
folgt damit den tiefsten Intentionen der Reformation2), wenn 
er einmal gleich LUTHER Gott von der subjektiven Seite her 
bestimmt als das Objekt unserer grenzenlosen Hingabe, als die 
Macht, der wir uns gänzlich unterwerfen in reinem Vertrauen. 
Und wenn wiederum dieses Vertrauen erst als Reflex verstanden 
wird, nämlich abgeleitet wird aus einem ganz Objektiven, der 
in dem Charakterbild Jesu uns offenbaren und unmittelbar 
nahekommenden barmherzigen Gesinnung Gottes, die für das 
Erlebnis der Schuld etwas ganz unbegreifliches, unerwartetes 
ist — ein synthetisches Urteil des gemeinschaftstiftenden Gottes, 
der gerade dem Sünder Gerechtigkeit imputiert —, im strikten 
Gegensatz zu dem faktisch vorliegenden seelischen Befund. 
In diesem Zirkelverfahren ist wirklich jeder Historismus und — 
so paradox es klingt — jeder bloße Psychologismus überwunden, 
wie aller orthodoxe Traditionalismus vernichtet. Ueber den 
Historismus war RITSCHL insofern nicht hinausgekommen, als 
er bei allem Gewichtlegen auf den Glauben als das theologische 
Erkenntnisprinzip dennoch zugleich mit historischen Mitteln die 
Offenbarung in Christus bestimmte, dadurch nicht ein für alle- 


1) In der energischen systematischen Durchführung dieses Sach- 
verhaltes liegt der außerordentliche Wert der schon genannten Schrift 
von BRUNNER. Schade ist nur, daß sie allzu stürmisch das „nur noch 
vorwärts, nicht mehr rückwärts schauen können“ (S. V) sich zur Parole 
macht und darum viel Uebertreibungen und schiefe Urteile im einzelnen, 
nicht zuletzt bezüglich der Theologie Rırscnts und HERRMANNs zeitigt, 
der sie manches zu danken hätte. Für alles Nähere verweise ich auf 
meine Besprechung von Br. in der Theol. Liter. Ztg. 1922. 

2) cf. die ausgezeichneten Ausführungen von WostEermm: Die 
Frage nach Gott in Luthers großem Katechismus (Festschrift für Kaftan 
1920, 418 ff.). Dazu Hour, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte 
Bd. I Luther, Tüb. 1921, 8. 44 Anm. 4, 
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mal die Distanzbetrachtung bei der eminent religiösen Frage 
der Offenbarung zerschlug; über den Dogmatismus nicht, sofern 
er in gewaltsamer Exegese aus den neutestamentlicken Glaubens- 
zeugnissen ein zusammenhängendes widerspruchloses „System * 
normativer Lehre vortrug, nach dem der Christ sich zu „richten® 
hat. Erst bei HERRMANN ist durch das Dringen auf den Erlebnis- 
charakter der Religion, wie die in ihr ganz unmittelbar erlebte 
Objektbezogenheit bei aller Synthese von Religion und Sitt- 
lichkeit das eigentümliche Moment des Religiösen wirklich zum 
Durchbruch gekommen. Eben soweit er die Offenbarung als 
ein Uebergeschichtliches versteht, das als solches eine religiöse 
Reaktion hervorruft, um seiner sittlichen Bestimmtheit willen 
zwar sittliches Vertrauen, aber doch eben Vertrauen auf das 
„ganz andere“, schlechthin überweltliche, transzendente Objekt!) 


1) ef. PRE; XVI, 597: „Im Christentum wird diese Gefahr [„über 
den Heilsmittlern das Heil, Gott selbst zu vergessen“] überwunden, wenn 
wirklich Jesus Christus in der unleugbaren Tatsächlichkeit und in der 
Gewalt seines inneren Lebens den Menschen bekannt wird. Denn dann, 
aber auch nur dann, ist die Pietät gegen ihn Unterwerfung unter den 
Einen Gott.“ Wenn dieser Gesichtspunkt nicht immer in voller Schärfe 
keraustritt, so liegt das einmal an seiner exklusiven Behandlung der 
christlichen Religion, bei der das „Heilige“ sich ganz mit dem Sittlichen 
in Eins verschmolzen zeigt und zum andern an der mit RırscHL ge- 
teilten (cf. Rechtf. u. Vers. III, 375f.: alle „Merkmale geistiger und 
sittlicher Persönlichkeit“ sind übernatürlich) Gepflogenheit, das „Ueber- 
natürliche“, Transzendente aus der Kontrastierung mit dem Kanrischen 
Naturbegriff zu gewinnen, wodurch schon das ganze Gebiet des Sittlichen 
den Charakter des Ueberweltlichen trägt, von dem das Spezifische der 
Religion scharf abzugrenzen dann Schwierigkeiten macht. Darüber 
hinaus ist die durch Feinheit der psychologischen Analyse ausgezeichnete 
Studie von Orro, Das Heilige 1917, ein wirklicher Fortschritt, wobei 
nun freilich sein sprachlicher Gebrauch von rational und irrational und 
deren Verhältnisbestimmung nicht wenig zu wünschen übrig läßt. Denn 
indem hier übersehen wird, daß das Irrationale, „ganz andere“ gerade 
an bestimmten Inhalten gilt, entsteht nun umgekehrt fast die Fiktion, als 
trete mit zunehmendem sittlichen Offenbarungsgehalt notwendig das 
spezifisch Religiöse zurück (es ist doch in Wirklichkeit jede Offen- 
barung als solche Offenbarung des Geheimnisses Gott), während 
es in der sittlich indifferenten Stimmungsreligion, in unbestimmtem 
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— schlechthinniges Vertrauen nicht nur im Sinn intensivster Stei- 
gerung, sondern qualitativer Besonderung gegenüber allem Ver- 
trauen menschlicher Gemeinschaftsbeziehung, wie das wenigstens 
in gewisser Analogie von der Geschlechtsliebe gilt, auch wenn 
sie völlig durchdrungen ist von ethischem Gehalt '). 

So hat in seiner Theologie das Protestantische an LUTHER 
Gestalt gewonnen. Denn das hat LUTHER zum Reformator ge- 
macht, daß ihm aus der religiösen Zusammenschau Gottes mit 
Christus ein neuer Sinn und Mut erwuchs. Er hatte Gott in 
Christus, sobald ibn Christus als eine ihn völlig überwältigende, zu 
reinem Gehorsam und Vertrauen nötigende Macht über alles er- 
griff, als er in Christus ein Objekt sah, von dem er sich durch 
nichts mehr, auch sein Schuldgefühl nicht, geschieden wußte. Der 
darin liegende Zirkel zwischen dem Glauben und seinem Ob- 
jekt ist die unumgängliche Bedingung aller religiösen und 
theologischen Erkenntnis, das Gegenteil von methodischer Un- 
klarheit. HERRMANN hat ihn wirklich, wenn auch nicht immer 
streng genug, befolgt. Zum methodischen Grundprinzip aber 
in voller Besinnung erhoben worden ist er von WOBBERMIN, 
dessen religionspsychologische Methode (wie viel Mißverständnis 
ist sie begegnet!?) eben in diesem Zirkelverfahren der inneren 








„Gänsehautgefühl“ seine eigentliche Auferstehung feire. Ich verweise 
zugleich auf meine schon genannte Lurnezrarbeit, bes. 123 Anm. 1 am 
Ende, 19952317, 239%. 

1) Das Beispiel bei Otto, S. 50 £. 

2) Wenn WOBBERMIN früher seine religionspsychologische Methode 
auch als transzendental-psychologisch bezeichnete, so sollte damit eben die 
Ueberwindung nicht nur des Historismus, sondern auch des empirischen 
Psychologismus zum Ausdruck kommen, für die rein empirisch eingestellte 
Religionspsychologen (cf. Korpp, Einführung in das Studium der Religions- 
psychologie 1920, 8. 29 f., vgl. auch Fıger, Die Bedeutung der Religions- 
psychologie für die Dogmatik 1913) freilich wenig Begreifen haben. 
Und doch ist er im Recht, weil nur so die vom Frommen behauptete 
Objektbezogenheit auf eine das seelische religiöse Erleben erst primär 
konstituierende transsubjektive Wirklichkeit zum Ausdruck gebracht wird 
bei methodisch klarem Ausschluß der kritischen Wahrheitsfrage (cf. Orro, 
Das Heilige 1917, 8. 11f.; richtig Brunner, a. a. O.,.bes. 8. AQA, 2). 


Beziehung zwischen dem Glauben und dem ihn hervorbringenden 
Objekt — Gott, Offenbarung -- besteht. (Nur mit dem Unter- 
schied, daß bei WOBBERNMIN die Behandlung des Christentums 
in religionswissenschaftlicher Orientierung vollzogen wird, wobei 
das Zirkelverfahren je nach den verschiedenen Teilaufgaben in 
jeweiliger Modifikation zu handhaben ist.) Eine wirklich pro- 
testantische Theologie wird darum nicht über HERRMANNs 
Position (und WOBBERNMINs Methodik) hinwegschreitend mög- 
lich sein. Sie kann vielmehr nur von der von ihm gelegten 
Grundlage aus weiterbauen. 

Zu tun bleibt genug, ganz abgesehen von der Verbesserungs- 
bedürftigkeit einzelner Theologumena. Anders ist heute die 
Lage der Theologie und der Wissenschaft überhaupt, als es bei 
RITSCHLs und HERRMANNs Auftreten der Fall war; anders sind 
darum auch weithin die Probleme, mit denen die Dogmatik der 
Gegenwart zu ringen hat. Hat bei jenen die Religion sich zu 
wehren gehabt gegen den als Reaktion gegenüber dem spekulativen 
Idealismus aufgekommenen naturwissenschaftlichen Materialis- 
mus, so daß, zumal bei RITSCHL, die Religion geradezu unter 
dem Gesichtswinkel des sich gegen das Verflochtensein in das 


Berücksichtist man diese Selbstaussage aller Frömmigkeit, mit WOBBERMIN 
zu reden, das für sie konstitutive Wahrheitsinteresse, so müßte ein- 
leuchten, daß mit empirisch-psychologischen Untersuchungen der imma- 
nenten seelischen Reflexe die Frage nach dem spezifisch Religiösen (Christ- 
lichen) nicht beantwortet werden kann, sowahr eben der Reflexcharakter 
der psychischen Phänomene übersehen wird. Darum verlangt W. eine 
mehr als empirische, nämlich wesenerfassende, intuitive, phänomenologische 
(im Sinne Husserıs), eben religionspsychologische Methode in der syste- 
matischen Religionswissenschaft, von der aus erst eine empirische Sonder- 
disziplin der Religionspsychologie möglich wird. Merkwürdig ist es 
immerhin, daß ein so scharfsinniger Theolog wie Fr. Traus diese Tendenz 
als contradietio in adiecto brandmarkt, während er selbst zugleich als 
Aufgabe der Dogmatik ein Ineinander von normativer, d. h. doch wohl 
wesenerfassender Methode und psychologischer Orientierung fordert. ZThK. 
XXV, 110. cf. dagegen auch die mir erst bei der Korrektur vor Augen 
gekommene schöne Untersuchung von R. Wmxuer, Phänomenologie und 
Religion, Tüb. 1921. 


F. W. Schmidt, W. Herrmann. 3) 
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Naturgeschehen. aufbäumenden sittlichen Willens behandelt wer- 
den mußte), so hat sich inzwischen die Philosophie in ener- 
gischer Konzentration den Kulturwissenschaften und damit den 
Problemen der Geschichte zugewandt und den Charakter einer 
Wertwissenschaft gewonnen (DILTHEY, WINDELBAND, RICKERT), 
Janeuerdings eine direkt religiöse Färbung angenommen (NATORP, 
Sozialidealismus) *). So ist die Lage für die Theologie äußerlich 
leichter und doch zugleich schwieriger geworden in der Ver- 
tretung der Eigengesetzlichkeit der religiösen Phänomene, näm- 
lieh in der Bewahrung derselben vor :Uebergriffen von seiten 
fremder Instanzen. Zugleich ist sie auf eine breitere Grundlage 
gestellt worden durch die allgemeine Religionsgeschichte und 
Religionspsychologie, die zu dem Ideal einer neutralen Religions- 
philosophie hinstrebten unter Verkennung des notwendigerweise 
subjektiven Ansatzes aller religionswissenschaftlichen Arbeit. Um 
so bedeutsamer bleibt die von HERRMANN erstrebte intensivste 
Verinnerlichung der christlichen Religion und seiner Erfassung 
der Selbständigkeit des religiösen Erlebens.. Denn nun wird 
sich von seiner Grundlage aus zeigen müssen, welche synthe- 
tische oder weltanschauungbildende Kraft der ehristlichen Reh- 
gion innewohnt, indem sie sich auseinandersetzt mit dem erst 
dureh die Religionsgeschichte ernsthaft gestellten Problem der 
Fremdreligion (Frage nach der Absolutheit des Christentums) 
und der Entfaltung der Kultur in Wissenschaft, Kunst und Sitt- 
lichkeit. Läßt sich die Religion als eine von einer im strengen 
Sinn des Wortes transzendenten Maeht geschaffene individuelle 
Lebendigkeit nicht in ein System humanitärer Kultur einfangen, 


1) ef. Rechtf. u. Vers. IIL 17: „Alle Religion ist Deutung des in 
welchen Umfange immer erkannten Weltlaufs, in dem Sinne, daß die 
erhabenen geistigen Mächte (oder die geistige Macht), welche in oder 
über demselben walten, dem persönlichen Geiste seine Ansprüche oder 
seine Selbständigkeit gegen die Hemmungen durch die Natur oder die 
Naturwirkungen der menschlichen Gesellschaft erhalten oder bestätigen. * 


2) cf. KnItterueyeR, Zum Problem der Religionsphilosophie, 
ZThK. 1920. 


so können doch vielleieht gerade von ihr aus die einzelnen 
Stränge kultureller Betätigung wie das Naturgeschehen in einer 
einheitlichen Weltanschauung zusammengeschlossen werden !). 

Aber freilich: hier erheben sich heute zwei brennendste 
Fragen mit elementarer Wucht. Nämlich einmal die Frage, 
ob und wie weit überhaupt der in HERRMANNs Synthese von 
Religion und Ethik aufgestellte absolute Wert des Reiches 
Gottes als einer innersten Gemeinschaft autonomer Willen mit 
dem.überweltlichen Gott die mit eigenem, d. h. selbständigem 
Geltungsanspruch auftretenden weltimmanenten Werte Staat, 
Wirtschaftsleben, Wissenschaft, Kunst sich völlig einzuordnen 
und dienstbar zu machen vermag als Mittel zum Zweck oder als 
von ihm aus ganz zu durchdringenden Stoff?). Und weiterhin 
die andere Frage, ob der Durchschnitt überhaupt reif ist für 
das Reformatorische an HERRMANNs Verständnis für Religion 
und Sittlichkeit, für die von ihm erreichte Sublimierung und 
Individualisierung derselben. „Ist nicht die Subjektivität für die 
Religion ihr größter Schatz, wenn sie wahr und tief empfunden 
ist. Aber da liegt die Hauptschwierigkeit: gerade diese letzte 
Bedingung hat die Moderne nicht erfüllt. Was nützt uns die 
fromme, geistig hochstehende Einzelpersönlichkeit, wenn wir ihr 
nicht gleich werden können, wenn jedem einzelnen wieder die 
neue Sonderaufgabe gestellt wird, sich analog durch eigene 
Arbeit zu einer gleichwertigen, eigenartigen Persönlichkeit zu 
erbauen ? Die Pflicht ist zu groß gewesen; so urprotestantisch, 
so lutherisch und kantisch sie ist, ihre Forderung geht über 
den Durchschnittschristen, über das normale Frömmigkeits- 
vermögen hinaus“ °?).. Indem HERRMANN das Wesen evange- 


1) Gerade in dieser Richtung sucht Steruans Glaubenslehre mit 
großer Feinheit neue Wege zu bahnen. 

2) Für alles Nähere verweise ich auf Trorıtschs Besprechung von 
HERRMANNS Ethik: Grundprobleme der Ethik in ZThK. 1902 = Ges. Auf- 
sätze Bd. II, 1913. 552 ff. 

3) BornHausen, ZThK. 1910, 342 f. 
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